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 ĂpowinniŜmy byĺ ustawicznie czujni wobec pr·b powstrzymania ekspresji opinii, do kt·rych 

czujemy wstrňt i kt·re uwaŨamy za zab·jcze, chyba, Ũe w tak bezpoŜredni spos·b groŨŃ one 

natychmiastowŃ kolizjŃ z legalnymi i naglŃcymi celami, kt·rym sğuŨy prawo, Ũe ich 

natychmiastowe powstrzymanie jest wymogiem ocalenia krajuò (z votum separatum sňdziego 

SŃdu NajwyŨszego USA Olivera Wendella Holmesa w sprawie Abrams przeciwko Stanom 

Zjednoczonym, 250 U.S. 616, 1919 r.) 
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Jak pod koniec stycznia 2001 r. poinformowağa prasa, SŃd Rejonowy w Szczecinie skazağ na 

karň dw·ch lat wiňzienia niejakiego Arkadiusza S. Nie byğby w tej informacji nic szczeg·lnie 

godnego uwagi - ostatecznie rzecz biorŃc, kary w wymiarze dw·ch lat kryminağu, albo i 

wyŨsze, dostaje codziennie bardzo wielu ludzi, gdyby nie to, za jakie przestňpstwo skazany 

zostağ Arkadiusz S. Arkadiusz S. oraz czterej jego kumple skazani bowiem zostali za 

publiczne propagowanie faszyzmu. Ich przestňpstwo polegağo na tym, Ũe 20 kwietnia 1997 

r. (w rocznicň urodzin Hitlera) w grupie okoğo 20 - 30 mğodych ludzi przemaszerowali przez 

centrum Szczecina, wznoszŃc przy tym okrzyki ĂSieg heilò Ăŧydzi do gazuò ĂSS Rudolf 

Hessò i unoszŃc rňce w gestach faszystowskich.  

Zapewne, bardzo wielu ludzi przyjňğo ten wyrok z aprobatŃ. Jak moŨna tolerowaĺ 

propagowanie ideologii, w imiň kt·rej wymordowano miliony ludzi? Jak w uzasadnieniu 

wyroku SŃdu Rejonowego w Szczecinie stwierdziğ sňdzia Paweğ Marycz Ăna szczňŜcie w 

naszym kraju nie trzeba przypominaĺ, czym jest faszyzm, wciŃŨ jeszcze stoi ob·z Auschwitz. 

To, co moŨe siň odrodziĺ, jest straszne. Dlatego szkodliwoŜĺ spoğeczna tych czyn·w jest 

bardzo wysokaò. 

Nie mam, bynajmniej, Ũadnej sympatii dla Arkadiusza S. i jego kompan·w, kt·rzy, sŃdzŃc po 

prasowych opisach, sŃ wyjŃtkowo odraŨajŃcymi ludŦmi. Jednak, pozwolň sobie byĺ na tyle 

bezczelnym, Ũe zadam proste pytanie: a co z wolnoŜciŃ sğowa? Co z wolnoŜciŃ publicznych 

demonstracji i zgromadzeŒ? Czy publiczne wyraŨanie poparcia dla jednej z najbardziej 

zğowieszczych ideologii, jakie sŃ w og·le znane, powinno byĺ czymŜ, co mieŜci siň w 

granicach dopuszczalnej swobody ekspresji, czy teŨ sŃ pewne poglŃdy, za kt·rych publiczne 

wygğoszenie powinno siň siedzieĺ w wiňzieniu? Sprawa Arkadiusza S. nie jest bynajmniej 

pierwszŃ sprawŃ w Polsce, kt·ra prowokuje do postawienia takiego pytania. W 2000 roku za 

rozpowszechnianie w OŜwiňcimiu antyŨydowskich i antyniemieckich ulotek skazany zostağ 

znany dziağacz polityczny Kazimierz świtoŒ. R·wnieŨ w tym samym roku za napisanie kilku 

obraŦliwych zdaŒ o ŧydach na przeznaczonej do korespondencji stronie internetowej ñRadia 

Szalomò skazany zostağ na 10 miesiňcy wiňzienia w zawieszeniu na 2 lata byğy student 

Uniwersytetu świňtokrzyskiego Krzysztof S. W nieco dawniejszych czasach (tzn. ğadne kilka 

lat temu) mieliŜmy gğoŜny proces przyw·dcy skrajnie nacjonalistycznej Polskiej Wsp·lnoty 

Narodowej, Bolesğawa Tejkowskiego, oskarŨonego o publiczne lŨenie najwyŨszych organ·w 

paŒstwa, papieŨa, episkopatu, ŧyd·w i o nawoğywanie do waŜni na tle r·Ũnic narodowych. 

Nie tak dawno warszawska prokuratura oskarŨyğa Leszka Bubla o Ăpubliczne nawoğywanie do 

nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowychò oraz Ăpubliczne zniewaŨenie grupy ludnoŜci z powodu 

przynaleŨnoŜci narodowejò w oparciu o zawarte w wydanej przez niego broszurze ĂStrach 

byĺ Polakiemò stwierdzenia, Ũe Ăŧydzi w 1000 letniej historii Polski udowodnili swoim 
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postňpowaniem, Ũe sŃ elementem pasoŨytniczym i rozkğadowymò oraz, Ũe ĂNar·d i PaŒstwo 

Polskie sŃ dla ŧyda czym ciağo czğowieka dla wszy i pluskwyò. 

Sprawy te skğaniajŃ do zastanowienia siň, jak demokratyczne, szanujŃce wolnoŜci 

obywatelskie - a wiňc takŨe wolnoŜĺ sğowa, prasy, zgromadzeŒ i zrzeszania siň - paŒstwo 

powinno reagowaĺ na publiczne wypowiedzi, w kt·rych gğosi siň nienawiŜĺ lub pogardň dla 

innych narod·w, grup rasowych, etnicznych czy religijnych lub w kt·rych daje siň wyraz 

sympatii dla zbrodniczych ideologii - takich, jak nazizm i stalinowski komunizm? Czy tego 

rodzaju wypowiedzi powinny - w imiň wolnoŜci sğowa - byĺ prawnie dopuszczalne, czy teŨ 

moŨe - w imiň ğadu, porzŃdku, bezpieczeŒstwa, ochrony uczuĺ, godnoŜci i wraŨliwoŜci 

innych, nie m·wiŃc juŨ o po prostu elementarnej przyzwoitoŜci - autorzy takich wypowiedzi 

powinni trafiaĺ za kratki? 

I 

Nie ma, jak dla mnie - i jak myŜlň nie ma r·wnieŨ dla Ũadnego uczciwego i majŃcego jaki taki 

rozum i wraŨliwoŜĺ moralnŃ czğowieka - Ũadnej wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe propagowanie 

ideologii, w imiň kt·rych wymordowano miliony ludzi - podobnie jak lŨenie ludzi z powodu 

ich narodowoŜci, rasy czy wyznania jest czymŜ zasğugujŃcym na stanowcze i bezwzglňdne 

potňpienie.  

Jednak jednŃ z najbardziej podstawowych zasad, na jakich winno opieraĺ siň prawo w 

szanujŃcym wolnoŜĺ jednostki spoğeczeŒstwie, jest zasada, iŨ moralna dezaprobata dla takich 

czy innych zachowaŒ poszczeg·lnych ludzi nie moŨe byĺ - sama w sobie ï uwaŨana za 

dostatecznŃ podstawň do tego, by zachowania takie stağy siň przedmiotem represji ze strony 

organ·w paŒstwa. Owo rozdzielenie tych dw·ch r·Ũnych kwestii - moralnego potňpienia i 

postulatu represji - nigdzie chyba nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku wolnoŜci 

sğowa. JeŜli wolnoŜĺ sğowa miağaby obejmowaĺ takie tylko wypowiedzi, kt·re nikogo nie 

oburzajŃ i nie raniŃ, to ĂwolnoŜĺò taka musiağaby sprowadzaĺ siň do ĂwolnoŜciò wygğaszania 

banağ·w, kt·rymi nikt wprawdzie nie czuje siň dotkniňty czy zniewaŨony, ale kt·re mağo teŨ 

kogo byğyby w stanie zainteresowaĺ. SamŃ istotŃ wolnoŜci sğowa jest moŨliwoŜĺ bezkarnego 

wygğaszania poglŃd·w uwaŨanych przez innych za obraŦliwe, niemoralne, czy po prostu 

gğupie. Jak w opinii SŃdu NajwyŨszego USA uznajŃcej, Ũe zakaz publicznego palenia flagi 

narodowej jako formy politycznego protestu jest sprzeczny z I PoprawkŃ do Konstytucji 

(ĂKongres nie moŨe stanowiĺ ustaw wprowadzajŃcych religiň albo zabraniajŃcych 

swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajŃcych wolnoŜĺ 

sğowa lub prasy, albo naruszajŃcych prawo do spokojnego odbywania zebraŒ i 

wnoszenia do rzŃdu petycji o naprawienie krzywdò) stwierdziğ zmarğy w 1997 r. sňdzia 

William Brennan ĂjeŨeli jakaŜ zasada stanowi istotň I Poprawki (a wiňc istotň zasady 

wolnoŜci wypowiedzi), to jest niŃ zasada, ze rzŃdowi nie wolno zakazaĺ wyraŨania jakiegoŜ 

poglŃdu tylko dlatego, ze spoğeczeŒstwo uznaje ten poglŃd za obraŦliwy lub niemiğyò. 

Europejski Trybunağ Praw Czğowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreŜlağ w swych 

orzeczeniach, Ũe Ăswoboda ekspresji nie moŨe ograniczaĺ siň do takich informacji i 

poglŃd·w, kt·re sŃ odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojňtne, 

ale odnosi siň w r·wnym stopniu do takich, kt·re obraŨajŃ, oburzajŃ lub wprowadzajŃ 

niepok·j. Takie sŃ bowiem wymagania pluralizmu i tolerancji, bez kt·rych demokracja nie 

moŨe istnieĺò. (1) Kraj, w kt·rym wğadze zakazujŃ pewnych wypowiedzi tylko dlatego, Ũe 

wyraŨane przez nie idee sŃ potňpiane przez wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa nie jest demokracjŃ, lecz 

co najwyŨej dyktaturŃ istniejŃcej w tym kraju wiňkszoŜci. 

Lecz z drugiej jednak strony, nawet najbardziej zagorzağy obroŒca wolnoŜci sğowa nie 

twierdzi chyba, Ũe wolnoŜĺ wypowiedzi powinna byĺ czymŜ - w literalnym sensie tego sğowa 



- absolutnym. JeŜli ktoŜ twierdzi inaczej - niech zastanowi siň choĺby nad przepisami 

dotyczŃcymi takich przestňpstw, jak np. szantaŨ, oszustwo, skğadanie fağszywych zeznaŒ w 

sŃdzie, fağszywe powiadomienie policji o popeğnieniu przestňpstwa, wywoğanie fağszywego 

alarmu bombowego itp. W istocie rzeczy, przepisy te zabraniajŃ, jakby nie byğo, pewnych 

wypowiedzi - tylko czy ktokolwiek uwaŨa je za niedopuszczalne ograniczenie wolnoŜci 

sğowa? 

Podobnie, sŃdzň, Ũe bardzo trudno byğoby znaleŦĺ kogokolwiek, kto nie zgodziğby siň ze 

sğynnym stwierdzeniem sňdziego SŃdu NajwyŨszego USA Olivera Wendella Holmesa, Ũe 

Ănawet najŜciŜlejsza ochrona wolnoŜci sğowa nie chroni kogoŜ, kto w teatrze fağszywie krzyczy 

ĂpoŨar!ò i wywoğuje panikňò. (2) 

Jak wiňc widaĺ, nawet najwiňksi liberağowie muszŃ uznaĺ, Ũe wolnoŜĺ sğowa ma pewne 

granice i w pewnych przypadkach czyjaŜ wypowiedŦ moŨe byĺ powodem do pociŃgniňcia go 

do odpowiedzialnoŜci cywilnej, a nawet karnej.  

Gdzie jednak - zwğaszcza w interesujŃcym nas szczeg·lnie w tym przypadku kontekŜcie 

propagowania ekstremistycznych ideologii, powinna przebiegaĺ granica miňdzy tym, co 

powinno byĺ jeszcze tolerowane przez prawo, a tym, co moŨe byĺ zakazane i podlegaĺ karze? 

Czy jakieŜ wypowiedzi mogŃ np. stwarzaĺ takie zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa innych ludzi 

lub ich mienia, Ũe nawet w najbardziej szanujŃcym wolnoŜĺ ekspresji systemie prawnym 

powinny one znajdowaĺ siň poza granicami tolerancji? Gdzie w takim przypadku naleŨağoby 

postawiĺ tamň? 

Przy pr·bie rozwiŃzania tego problemu warto, jak sŃdzň, r·wnieŨ odwoğaĺ siň do rozwiŃzaŒ i 

doŜwiadczeŒ amerykaŒskich. Podstawowe znaczenie ma pod tym wzglňdem stanowisko 

przyjňte przez SŃd NajwyŨszy USA w rozpatrzonej w roku 1969 sprawie Brandenburg 

przeciwko Ohio. (3) Sprawa ta tyczyğa siň skazania lidera Ku Klux Klanu w stanie Ohio, kt·ry 

otrzymağ karň w wymiarze od roku do 10 lat wiňzienia za wygğoszenie, na zlocie czğonk·w 

tejŨe organizacji mowy, w kt·rej domagağ siň odesğania Murzyn·w do Afryki a ŧyd·w do 

Izraela i zagroziğ rzŃdowi zemstŃ ĂjeŜli biağa, kaukaska rasa bňdzie nadal uciskanaò. SŃd 

stanowy zastosowağ wobec niego Ăustawň o kryminalnym syndykalizmieò, przewidujŃcŃ kary 

dla kogoŜ, kto Ăgğosi lub naucza o obowiŃzku, koniecznoŜci lub wğaŜciwoŜci przemocy, 

przestňpstwa, sabotaŨu lub bezprawnych metod terroryzmu jako metody doprowadzenia do 

zmian politycznych lub przemysğowychò. Wedğug tego prawa, wygğoszenie np. poglŃdu, Ũe 

rzŃd powinien zostaĺ obalony na drodze rewolucji - bez wzglňdu na to, czy w danej sytuacji 

jego wyraŨenie mogğo osiŃgnŃĺ jakikolwiek skutek w postaci akt·w przemocy - byğo 

przestňpstwem.  

SŃd NajwyŨszy USA jednogğoŜnie uznağ, ze ustawa stanu Ohio jest niezgodna z I PoprawkŃ 

do Konstytucji. AmerykaŒscy sňdziowie stwierdzili w·wczas, Ũe Ăkonstytucyjne gwarancje 

wolnoŜci sğowa i prasy nie pozwalajŃ paŒstwu na zakazanie nawoğywania do uŨycia siğy lub 

do zğamania prawa, chyba, Ũe nawoğywanie takie ma na celu podburzenie lub wywoğanie 

natychmiastowych bezprawnych czyn·w i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywoğa takie 

czynyò. Warto dodaĺ, Ũe dw·ch sňdzi·w poszğo w swej opinii jeszcze dalej: ich zdaniem, 

wzywajŃca do przemocy wypowiedz moŨe podlegaĺ sankcjom prawnym tylko w·wczas, gdy 

jest nierozerwalnie powiŃzana z bezprawnym zachowaniem (np., jeŨeli w wyniku fağszywego 

okrzyku ĂpoŨar!ò w zatğoczonym teatrze dochodzi do zadeptania niekt·rych widz·w). 

Jasne jest jednak, Ũe inkryminowane wypowiedzi oskarŨonych w sprawie, w kt·rej skazany 

zostağ Arkadiusz S. i jego ogoleni na ğyso kumple, a takŨe inne, wspomniane powyŨej 

wypowiedzi, w Ũadnym wypadku nie speğniağy warunk·w, kt·re by w Ŝwietle przytoczonego 



powyŨej tzw. Ătestu Brandenburgaò pozwalağy na ich kryminalizacjň. Co innego byğoby 

w·wczas, gdyby oskarŨeni podburzyli swoich zwolennik·w do bicia ludzi albo niszczenia 

mienia. CzegoŜ takiego najbardziej nawet tolerancyjne prawo nie moŨe dopuszczaĺ - 

podobnie, jak nie moŨe dopuszczaĺ wywoğywania natychmiastowej paniki poprzez 

wznoszenie fağszywego alarmu w zatğoczonym kinie czy teatrze. W Ũadnym razie nie moŨna 

jednak powiedzieĺ, by wznoszone przez skazanych w szczeciŒskiej sprawie okrzyki ĂSieg 

Heil!ò, ĂSS Rudolf Hessò czy Ăŧydzi do gazuò stanowiğy stwarzajŃce ĂbezpoŜrednie i 

wyraŦne zagroŨenieò podburzanie do akt·w przemocy.  

Rzecz jasna, m·gğby ktoŜ zapewne powiedzieĺ, Ũe takie wypowiedzi nie stwarzajŃ, byĺ moŨe 

ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego niebezpieczeŒstwaò spowodowania rozruch·w czy pogromu, 

ale, jak przecieŨ doskonale wiadomo, od takich wypowiedzi i haseğ wszystko siň zaczyna. 

Zwolennicy karalnoŜci wypowiedzi tego rodzaju, co faszystowskie okrzyki Arkadiusza S, czy 

antysemickie wynurzenia świtonia, Bubla czy Tejkowskiego mogŃ  siň takŨe powoğaĺ (i 

faktycznie powoğujŃ siň) na to, Ũe w krajach europejskich - a szczeg·lnie tych 

doŜwiadczonych bezpoŜrednio przez faszyzm, Ăhate speechò (z angielskiego ï Ămowa 

nienawistnaò) jest karalna, bez wzglňdu na to, czy w konkretnym przypadku Ămowaò taka 

stanowi stwarzajŃce bezpoŜrednie i wyraŦne zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa innych ludzi 

podburzanie do przemocy lub innych bezprawnych zachowaŒ. Takie prawa istniejŃ teŨ, jak 

wiadomo, w Polsce. Artykuğ 256 Kodeksu Karnego, z kt·rego skazani zostali oskarŨeni w 

sprawie szczeciŒskiej stanowi, Ũe ĂKto publicznie propaguje faszystowski lub inny 

totalitarny ustr·j paŒstwa albo nawoğuje do nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowoŜciowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglňdu na bezwyznaniowoŜĺ, podlega 

grzywnie, karze ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do lat 2ò. ZaŜ artykuğ 

257 przewiduje karň do 3 lat wiňzienia dla kogoŜ ĂKto publicznie zniewaŨa grupň ludnoŜci 

albo poszczeg·lna osobň z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej, rasowej, 

wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowoŜciò (przepis ten przewiduje r·wnieŨ takŃ samŃ 

karň dla kogoŜ, kto narusza z takich samych powod·w nietykalnoŜĺ cielesnŃ innej osoby). 

Dodaĺ naleŨy, Ũe do listy przepis·w, jakie mogŃ byĺ wykorzystane przeciwko faszystowskiej 

propagandzie doszedğ w 1999 r. art. 55 Ustawy o Instytucie Pamiňci Narodowej, 

przewidujŃcy karň grzywny albo pozbawienia wolnoŜci do 3 lat za Ăpubliczne i wbrew 

faktomò zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim i komunistycznym, popeğnionym w 

Polsce od 1 IX 1939 roku do 31 XII 1989 roku. Podobne (choĺ nie koniecznie tak samo 

ujňte) przepisy istniejŃ w wielu (jeŜli nie we wszystkich) krajach europejskich - i nie tylko. 

Europejska Komisja Praw Czğowieka, powoğujŃc siň na artykuğ 17 Konwencji o Ochronie 

Podstawowych Praw i WolnoŜci, stanowiŃcy, iŨ konwencja nie chroni jakichkolwiek dziağaŒ - 

zar·wno wğadz publicznych jak i os·b prywatnych, kt·re majŃ na celu zniweczenie 

jakiegokolwiek prawa lub wolnoŜci, lub jego ograniczenie w stopniu wiňkszym, niŨ 

dopuszczony przez Konwencjň, a takŨe na art. 10 Ä 2 tejŨe konwencji, wedğug kt·rego 

wolnoŜĺ wypowiedzi pociŃga za sobŃ obowiŃzki i odpowiedzialnoŜĺ i moŨe byĺ ograniczana, 

jeŨeli jest to Ăkonieczne w demokratycznym paŒstwieò dla ochrony jego bezpieczeŒstwa, 

nienaruszalnoŜci terytorialnej, zapobiegania przestňpstwom, ochrony porzŃdku publicznego, 

moralnoŜci publicznej lub ochrony praw i wolnoŜci innych os·bò, konsekwentnie uznawağa 

wszelkie skargi os·b skazanych za propagowanie faszyzmu, wypowiedzi o charakterze 

rasistowskim, czy Ăkğamstwo oŜwiňcimskieò za niedopuszczalne. (4) Zwolennicy 

represjonowania wypowiedzi o charakterze rasistowskim mogŃ siň takŨe powoğywaĺ (i 

powoğujŃ siň) na to, Ũe zakaz tego rodzaju wypowiedzi jest nie tylko traktowany jako 

dopuszczalny, ale wrňcz wymagany przez niekt·re porozumienia miňdzynarodowe w 

dziedzinie praw czğowieka. Jak np. stanowi art. 20 Ä 2 Miňdzynarodowego Paktu Praw 

Politycznych i Obywatelskich z 1966 r. Ăwszelkie propagowanie narodowej, rasowej lub 

religijnej nienawiŜci, stanowiŃce podŨeganie do dyskryminacji, wrogoŜci lub przemocy, 



powinno byĺ zakazane przez prawoò. Jeszcze dalej idzie art. 4 a uchwalonej w 1965 r. 

Miňdzynarodowej Konwencji o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej. Jak 

stwierdza ·w przepis, paŒstwa - strony konwencji ĂuznajŃ za przestňpstwo ( ) wszelkie 

rozpowszechnianie idei opartych na wyŨszoŜci lub nienawiŜci rasowej, podŨeganie do 

dyskryminacji rasowej, jak r·wnieŨ wszelkie akty przemocy lub podŨeganie do takich 

akt·w przeciwko jakiejkolwiek rasie albo grupie os·b innego koloru sk·ry lub 

pochodzenia etnicznego, jak r·wnieŨ dostarczanie jakiejkolwiek pomocy dla dziağalnoŜci 

rasistowskiej, wğŃczajŃc w to jej finansowanieò. 

Jednak z drugiej strony, oczywiste jest chyba to, Ũe fakt tego, iŨ zakazy prawne skierowane 

przeciwko Ănienawistnej mowieò mogŃ byĺ podpierane zapisami w miňdzynarodowych 

dokumentach dotyczŃcych praw czğowieka, nie czyni takich ograniczeŒ wolnoŜci sğowa 

czymŜ oczywistym i bezdyskusyjnym. Przeciwnie, mağo kt·ry problem dotyczŃcy swobody 

ekspresji i jej granic budzi wiňksze spory i emocje. Samo uchwalenie wspomnianych 

przepis·w (takich, jak art. 20 Ä2 MPPO i P oraz art. 4 MK o EWFDR) byğo przedmiotem 

ostrych kontrowersji na forum ONZ. I tak np. proponowany tekst art. 20 MPPO i P zostağ 

przyjňty przez Trzeci Komitet Zgromadzenia Og·lnego ONZ stosunkiem gğos·w 52 do 19, 

przy 12 gğosach wstrzymujŃcych siň. Szereg paŒstw, w tym m.in. Australia, Belgia, 

Luxemburg, Wielka Brytania i Nowa Zelandia zgğosiğo stosowne zastrzeŨenia i deklaracje 

dotyczŃce tego przepisu. Istotnym przedmiotem kontrowersji w okresie debaty nad MPPO i P 

byğ zasiňg proponowanego w art. 20 tegoŨ Paktu zakazu. Podkomitet do Spraw Zapobiegania 

Dyskryminacji i Ochrony MniejszoŜci proponowağ np., by tylko taka propaganda rasowej i 

religijnej wrogoŜci, kt·ra stanowi podŨeganie do przemocy, mogğa byĺ uwaŨana za 

przestňpstwo. Poprawka przewidujŃca, iŨ prawo powinno zabraniaĺ nie tylko bezpoŜredniego 

podŨegania do przemocy, ale takŨe ĂpodŨeganiaò do jedynie pewnych myŜli i emocji, czym w 

istocie jest ĂpodŨeganie do nienawiŜciò zostağa zaproponowana przez jednŃ z najbardziej 

tyraŒskich dyktatur Ŝwiata - maoistowskie Chiny. Warto r·wnieŨ pamiňtaĺ, Ũe paŒstwem w 

spos·b szczeg·lny dŃŨŃcym na forum ONZ do uchwalenia jak najszerzej ujňtego zakazu 

Ăszerzenia nienawiŜciò byğ ï oczywiŜcie - ZwiŃzek Radziecki. Sformuğowanie, kt·re zostağo 

ostatecznie przyjňte jako tekst art. 20 MPPO i P stosunkiem gğos·w 43 do 21 przy 19 

wstrzymujŃcych siň zostağo zaproponowane przez 16 paŒstw - Brazyliň, KambodŨň, Kongo, 

Ghanň, Gwinneň, Indonezjň, Irak, Liban, Maroko, Filipiny, Polskň, Arabiň SaudyjskŃ, 

Tajlandiň, ZjednoczonŃ Republikň ArabskŃ (czyli rzŃdzony w·wczas przez gğoszŃcego 

panarabskie hasğa wspieranego przez sowiet·w dyktatora Nassera Egipt) i Jugosğawiň. Sam 

Ä2 art. 20 MPPO i P przyjňty zostağ stosunkiem gğos·w 50 do 18. przy 15 wstrzymujŃcych 

siň.   

Nietrudno tu chyba zauwaŨyĺ co najmniej dwie rzeczy. Po pierwsze, jak moŨna 

wywnioskowaĺ z listy paŒstw, kt·re na forum ONZ dŃŨyğy do uchwalenia szeroko ujňtego 

zakazu propagandy wojennej i Ăpropagandy nienawiŜciò, krajami, kt·re dŃŨyğy do uchwalenia 

przepisu sformuğowanego w taki spos·b, jak ostatecznie ujňty zostağ art. 20 MPPO i P, byğy w 

pierwszym rzňdzie mniej lub bardziej okrutne dyktatury i paŒstwa o ustrojach totalitarnych. 

Po drugie, jak wynika choĺby ze stosunku gğos·w za i przeciw ostatecznemu sformuğowaniu, 

jakie przyjŃğ art. 20 MPPO i P, spoğecznoŜĺ miňdzynarodowa byğa co najmniej daleka od 

jednomyŜlnoŜci w kwestii tego, czy zakazy Ăpropagandy wojennejò i Ăpropagandy 

nienawiŜciò powinny zostaĺ ujňte jako przepisy prawa miňdzynarodowego. (5)   

Rzecz jasna, uchwalenie przepis·w takich, jak art. 20 MPPO i P oraz art. 4 MKoEWFDR nie 

uczyniğo bynajmniej zakazu Ăpropagowania nienawiŜciò czymŜ oczywiŜcie sğusznym i nie 

podlegajŃcym dyskusji. W krajach takich, jak np. Wielka Brytania czy Kanada, mimo Ũe 

prawo tych kraj·w przewiduje kary za Ămowň nienawistnŃò poglŃd, Ũe rasistowskie 



wypowiedzi powinny byĺ zakazane i Ŝcigane przez prawo, nigdy nie zostağ jednomyŜlnie i 

powszechnie przyjňty i zaakceptowany. Przeciwko tego rodzaju ograniczeniom wolnoŜci 

sğowa wypowiadajŃ siň cieszŃce siň wielkim powaŨaniem organizacje zajmujŃce siň obronŃ 

praw czğowieka - zar·wno dziağajŃce w poszczeg·lnych krajach - jak choĺby jedna z 

najstarszych i najwaŨniejszych organizacji obrony praw i swob·d obywatelskich w Stanach 

Zjednoczonych, AmerykaŒska Unia WolnoŜci Obywatelskich (American Civil Liberties 

Union - dalej w skr·cie ACLU), czy dziağajŃce w Kanadzie Kanadyjskie Stowarzyszenie 

WolnoŜci Obywatelskich (Canadian Civil Liberties Assotiation) i Stowarzyszenie na rzecz 

WolnoŜci Obywatelskich w Kolumbii Brytyjskiej (British Columbia Civil Liberties 

Assotiation), jak r·wnieŨ szczeblu miňdzynarodowym - jak Human Rights Watch, czy 

zajmujŃca siň ochronŃ wolnoŜci sğowa w skali miňdzynarodowej organizacja Artykuğ 19 - 

Miňdzynarodowe Centrum Przeciwko Cenzurze (6).  Warto teŨ przy okazji wspomnieĺ, iŨ 

jeŜli argumentem za Ŝciganiem Ămowy nienawiŜciò miağoby byĺ np. to, Ũe wypowiedzi o 

charakterze rasistowskim sŃ karalne w zdecydowanej wiňkszoŜci demokratycznych paŒstw 

Ŝwiata, to naleŨy pamiňtaĺ, Ũe w wiňkszoŜci kraj·w przepisy przeciwko Ămowie nienawistnejò 

w praktyce stosowane sŃ bardzo rzadko, a wymierzane kary zazwyczaj sŃ niewysokie (choĺ 

sŃ kraje, gdzie takie wypowiedzi bywajŃ traktowane bardzo surowo - jak choĺby Niemcy). 

Podobnie dzieje siň teŨ w Polsce. Jakkolwiek miağy u nas (jak juŨ wspomniağem) miejsce 

procesy o np. wypowiedzi antysemickie, to nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe tego rodzaju sprawy sŃ 

czymŜ sporadycznym, a przepisy zakazujŃce Ănawoğywania do nienawiŜciò czy ĂzniewaŨania 

grupy ludnoŜci lub poszczeg·lnej osoby z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznejéò 

itp. wykorzystywane sŃ przez prokuraturň r·wnie Ăchňtnieò, jak chňtnie wykorzystywany byğ 

swego czasu przepis poprzedniego kodeksu karnego, zakazujŃcy produkcji i 

rozpowszechniania pornografii, zaŜ ksiŃŨki i czasopisma, kt·re zupeğnie jawnie propagujŃ np. 

poglŃdy antysemickie, moŨna bez trudu nabyĺ w kioskach, ulicznych stoiskach i ksiňgarniach. 

Co jakiŜ czas podnoszŃ siň jednak gğosy wzywajŃce organy Ŝcigania do zdecydowanego 

egzekwowania istniejŃcego prawa i represjonowania wypowiedzi i publikacji gğoszŃcych np. 

poglŃdy antysemickie. I tak, jakiŜ czas temu, do konsekwentnego Ŝcigania Ănienawistnej 

mowyò wzywali niekt·rzy czğonkowie zrzeszajŃcego wielu wpğywowych przedstawicieli 

uczulonej na punkcie antysemityzmu, ksenofobii i nietolerancji inteligencji stowarzyszenia 

Rzeczpospolita Otwarta. Do represji wobec autor·w tego rodzaju wypowiedzi stale nawoğujŃ 

osoby ze Ŝrodowiska skupionego wok·ğ pisma ĂNigdy Wiňcejò. (7) 

Jakie jednak argumenty podnoszone sŃ przez zwolennik·w represji wobec Ăszerzenia 

nienawiŜciò? Z pewnoŜciŃ trudno odnosiĺ siň tu do wszystkich, jakie w dyskusji na ten temat 

niekiedy siň pojawiajŃ, pewnymi jednak niewŃtpliwie trzeba siň zajŃĺ 

II  

ĂNienawistna mowa (hate speech) prowadzi do czyn·w - to najwaŨniejszy argument za jej 

Ŝciganiemò -  napisağa jakiŜ czas temu publicystka ĂGazety Wyborczejò Ewa Siedlecka w 

opublikowanym na ğamach tego dziennika artykule ĂCzy Ŝcigaĺ za sğowa?ò (8) Nikt nie ma 

chyba wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe czynom takim, jak choĺby akty przemocy motywowanej 

nienawiŜciŃ rasowŃ, religijnŃ itd. paŒstwo, na ile tylko moŨe, powinno zapobiegaĺ. 

Czy jednak argument, Ũe Ămowa prowadzi do czyn·wò jest odpowiednim powodem do tego, 

by Ămowňò takŃ uznaĺ za przestňpstwo? Wypowiadane, drukowane lub publikowane w inny 

spos·b sğowa, symbole i obrazy to nie kule karabinowe, kt·re mogŃ kogoŜ bezpoŜrednio 

zabiĺ. Poza rzadkimi i marginalnymi w gruncie rzeczy przypadkami ï takimi, jak np. 

hipotetyczny przypadek czğowieka, kt·ry pod wpğywem szokujŃcej dla niego informacji 



doznaje zawağu serca i umiera, sğowa nie sŃ w stanie wyrzŃdziĺ komuŜ w spos·b cağkiem 

bezpoŜredni fizycznej krzywdy. Lecz z drugiej strony, nie jest tak, by sğowa i czyny nie miağy 

ze sobŃ Ũadnego zwiŃzku. StopieŒ i charakter tego zwiŃzku moŨe byĺ jednak bardzo r·Ũny. 

Czasami, jak w przytoczonych wczeŜniej przykğadach wywoğujŃcego natychmiastowŃ panikň 

i wzajemne tratowanie siň uciekajŃcych ludzi fağszywego okrzyku ĂpoŨar!ò w teatrze, czy 

podburzania rozwŜcieczonego i majŃcego poczucie bezkarnoŜci tğumu do dokonania linczu 

lub pogromu zwiŃzek ten jest Ŝcisğy i bezpoŜredni. Czasem owo powiŃzanie sğ·w i czyn·w 

moŨe byĺ o wiele bardziej odlegğe, rozmyte i dalekie od oczywistoŜci ï lecz w dalszym ciŃgu 

moŨe w jakiŜ spos·b istnieĺ.  

Zachodzi zatem pytanie, w jakich przypadkach uzasadnione jest zakazywanie wypowiedzi z 

tego powodu, Ũe mogŃ one prowadziĺ do wyrzŃdzajŃcych krzywdň innym ludziom czyn·w? 

Jak Ŝcisğy musi byĺ zwiŃzek przyczynowo ï skutkowy miňdzy sğowami a przemocŃ ï lub 

innym wyrzŃdzajŃcym szkodň zachowaniem, by Ŝciganie za sğowa byğo uzasadnione? Czy ï 

wspomnianym tu wzorem stanowiska przyjňtego w USA spod ochrony wolnoŜci ekspresji 

wyğŃczone powinny byĺ tylko takie wypowiedzi, w kt·rych przypadku istnieje bezpoŜredni 

zwiŃzek przyczynowo ï skutkowy miňdzy sğowami, a przestňpczym zachowaniem (lub 

przynajmniej bezpoŜrednim i wyraŦnym niebezpieczeŒstwem takiego zachowania), czy teŨ 

moŨe ï jak ma to miejsce w prawodawstwie kraj·w europejskich, Ũaden wym·g 

ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego zagroŨeniaò nie powinien byĺ uznawany za konieczny warunek 

Ŝcigania Ănienawistnej mowyò jako przestňpstwa? Gdyby obowiŃzujŃce w polskim prawie 

przepisy dotyczŃce Ămowy nienawistnejò zakazywağy takich wyğŃcznie wypowiedzi, kt·re, w 

danych okolicznoŜciach, w spos·b intencjonalny stwarzajŃ bezpoŜrednie i wyraŦne 

niebezpieczeŒstwo wywoğania przemocy, przypisy te nie byğyby dla mnie czymŜ szczeg·lnie 

problematycznym. Nie trudno jednak zauwaŨyĺ, Ũe przepisy te majŃ siň do kryterium 

ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego zagroŨeniaò mniej wiňcej tak, jak piernik do wiatraka. Do 

skazania kogoŜ za np. Ăpubliczne nawoğywanie do nienawiŜci na tle r·Ũnic 

narodowoŜciowych, etnicznych, rasowych..ò etc. (art. 256 k.k.), czymŜ zupeğnie 

wystarczajŃcym jest uznanie przez sŃd, Ũe usiğowağ on pobudzaĺ u swoich potencjalnych 

odbiorc·w jakieŜ wrogie emocje wzglňdem czğonk·w takiej czy innej grupy (a nawet 

pojedynczej osoby), odznaczajŃcej siň cechami wymienionymi w przepisie (rasa, narodowoŜĺ, 

itd.). To, czy inkryminowana wypowiedŦ rzeczywiŜcie wywoğağa u kogoŜ uczucie nienawiŜci 

ï a tym bardziej, czy moŨliwe jest wykazanie jakiegokolwiek okreŜlonego zwiŃzku miňdzy 

takŃ wypowiedziŃ a przestňpczym zachowaniem (lub choĺby tylko groŦbŃ takiego 

zachowania) nie ma Ũadnego znaczenia, jeŜli chodzi o stwierdzenie tego, czy przestňpstwo 

Ănawoğywania do nienawiŜciò miağo rzeczywiŜcie miejsce. ĂNawoğywanie do nienawiŜciò to, 

poza tym, Ănawoğywanieò nie do okreŜlonego zachowania, lecz do jedynie pewnej emocji ï 

kt·ra, jeŜli rzeczywiŜcie jest wywoğana (co nie jest Ũadnym koniecznym warunkiem skazania 

za to przestňpstwo) moŨe niekiedy pobudziĺ kogoŜ do jakichŜ szkodliwych dla innych ludzi 

czyn·w. ŧaden jednak warunek Ăbliskiego i wyraŦnegoò (a choĺby i nawet odlegğego i 

niewyraŦnego) niebezpieczeŒstwa spowodowania agresywnych zachowaŒ nie jest, w 

przypadku przestňpstwa Ănawoğywania do nienawiŜciò warunkiem karalnoŜci wypowiedzi. W 

oczywisty spos·b nic wsp·lnego z jakimkolwiek kryterium ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego 

zagroŨeniaò nie ma teŨ przestňpstwo Ăpublicznego zniewaŨenia grupy ludnoŜci albo 

poszczeg·lnej osoby z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej, rasowej ...ò itd. (art. 257 

k.k.). Sama obraŦliwoŜĺ wypowiedzi odnoszŃcej siň do jakiejŜ grupy narodowej, etnicznej, 

itd. lub okreŜlonej osoby z powodu przynaleŨnoŜci do takiej grupy jest w tym przypadku 

wystarczajŃcym powodem do uznania jej za przestňpstwo. Dokğadnie teŨ jak piernik do 

wiatraka ma siň do kryterium ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego zagroŨeniaò przestňpstwo 

Ăpublicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paŒstwaò (art. 

256 k.k.). Przestňpstwem jest tu sama pr·ba przekonywania innych do pewnych idei ï 



kwestia tego, czy pr·ba taka siň powiodğa, i czy cokolwiek z niej wynikğo, jest bez znaczenia. 

To samo tyczy siň tzw. przestňpstwa Ăkğamstwa oŜwiňcimskiegoò (art. 55 Ustawy o Instytucie 

Pamiňci Narodowej). Sam fakt publicznego zaprzeczania zbrodni nazistowskiej lub 

komunistycznej, popeğnionej na Polakach w okresie od 1 IX 1939 do 31 XII 1989 moŨe byĺ 

wystarczajŃcym powodem do zamkniňcia czğowieka na trzy lata w wiňzieniu. 

Czy jednak znane z amerykaŒskiej doktryny prawnej zwiŃzanej z I PoprawkŃ do Konstytucji 

USA kryterium ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego zagroŨeniaò powinno stanowiĺ sine qua non 

warunek kryminalizacji rasistowskich lub propagujŃcych przemoc albo ekstremistyczne 

ideologie wypowiedzi? Nie od dziŜ i nie od wczoraj wiemy doskonale, jakie demony 

spoğeczne jest w stanie rozpňtaĺ rasizm. Czy nie jest to dobry pow·d do tego, by wszelkie 

pr·by propagowania rasistowskiej ideologii byğy tňpione z cağŃ surowoŜciŃ prawa ï nawet, 

jeŜli nie groŨŃ one w spos·b bezpoŜredni spowodowaniem bezprawnych czyn·w? To prawda, 

Ũe zwiŃzek przyczynowo ï skutkowy miňdzy rasistowskŃ propagandŃ a rasistowskŃ przemocŃ 

jest zazwyczaj bardzo trudny do udowodnienia. Lecz, jak wspomniağem to, Ũe jakieŜ 

wypowiedzi nie prowadzŃ w spos·b bezpoŜredni i natychmiastowy do okreŜlonych zachowaŒ 

nie oznacza tego, Ũe wypowiedzi takie nie mogŃ mieĺ jakichŜ bardziej poŜrednich 

konsekwencji. WeŦmy tu jako ilustracjň przykğad z historii Polski ï zamordowanie 

prezydenta Narutowicza przez Eligiusza Niewiadomskiego w grudniu 1922 r. Wydarzenie to, 

jak dobrze wiadomo, miağo miejsce w czasie rozpňtanej przez ·wczesnŃ politycznŃ prawicň 

gwağtownej kampanii przeciwko nowo wybranemu prezydentowi. I choĺ jest, oczywiŜcie, 

prawdŃ, Ũe nie da siň wykazaĺ okreŜlonego zwiŃzku przyczynowo ï skutkowego miňdzy jakŃŜ 

konkretnŃ wypowiedziŃ, a czynem, kt·rego dokonağ Niewiadomski, to z drugiej strony, nie 

jest czymŜ nierozsŃdnym przypuszczenie, Ũe wytworzona przez nienawistnŃ kampaniň 

atmosfera przyczyniağa siň w jakimŜ stopniu do tego, Ũe czğowiek ten siňgnŃğ po broŒ. W 

toczonej na ğamach prasy dyskusji na temat antyŨydowskiego pogromu w Jedwabnem 

wielokrotnie pojawiağy siň wzmianki o zaciekğej, antysemickiej propagandzie, jakŃ 

przedwojenni narodowcy uprawiali wczeŜniej na terenie, gdzie doszğo do tej, i kilku 

podobnych zbrodni. OczywiŜcie, antysemickie wypowiedzi przedwojennych endek·w nie 

byğy bezpoŜredniŃ przyczynŃ tego, co stağo siň w Jedwabnem w lipcu 1941 r. ï ale czy nie 

przyczyniğy siň one ï w jakiejŜ mierze ï do stworzenia jakiegoŜ psychologicznego podğoŨa, 

dziňki kt·remu popeğnienie tej straszliwej zbrodni stağo siň moŨliwe? Na takie wğaŜnie 

przykğady powoğujŃ siň czňsto zwolennicy prawnych restrykcji wobec Ăhate speechò. Jak 

swego czasu pisağ jeden z nich Ăzakaz zniewaŨania z powodu przynaleŨnoŜci rasowej wziŃğ siň 

nie z przeczulenia, lecz z wiekowych doŜwiadczeŒ z ludob·jstwem, kt·re nim siňgnie do 

gwağt·w i pogrom·w psychologicznie, propagandowo przygotowuje grunt, czyniŃc z 

wybranych przez rasizm grup i jednostek czynnik podejrzany, odraŨajŃcy fizycznie i 

moralnieò. (9) Nieco podobnŃ argumentacjň na rzecz karalnoŜci rasistowskiej propagandy 

znaleŦĺ moŨna takŨe w opinii kanadyjskiego SŃdu NajwyŨszego w sprawie Jej WysokoŜĺ 

Kr·lowa przeciwko Jamesowi Keegstrze (dalej R. v Keegstra) (1990)  w kt·rej to SŃd 

NajwyŨszy Kanady, stosunkiem gğos·w 4 do 3 uznağ, iŨ art. 319 (2) Kodeksu Karnego 

Kanady, przewidujŃcy karň do 2 lat wiňzienia dla kogoŜ, Ăkto Ŝwiadomie promuje nienawiŜĺ 

do okreŜlonej grupyò (okreŜlonej jako grupa ludnoŜci majŃca wsp·lnŃ rasň, pochodzenie 

narodowe, etniczne lub wyznanie) nie narusza kanadyjskiej Karty Praw i WolnoŜci. Jak w 

opinii wiňkszoŜci w tej sprawie stwierdziğ m.in. ·wczesny prezes SŃdu NajwyŨszego Kanady 

Brian Dickson, Ŝciganie rasistowskich wypowiedzi jako przestňpstwa jest uzasadnione, gdyŨ 

istnieje moŨliwoŜĺ, Ũe rasistowska propaganda moŨe zyskaĺ pewnŃ wiarygodnoŜĺ Ăz 

towarzyszŃcym temu rezultatem w postaci dyskryminacji, a byĺ moŨe nawet przemocy 

przeciwko grupom mniejszoŜci w kanadyjskim spoğeczeŒstwieò. (10) Zdaniem niekt·rych 

zwolennik·w istnienia w prawie karnym zakaz·w zniewaŨania ludzi z powodu rasy, 

narodowoŜci, wyznania, wzglňdnie zachňcania do nienawiŜci z takich powod·w, celem takich 



zakaz·w jest zapobieganie juŨ w zarodku aktom dyskryminacji i przemocy na tle nienawiŜci 

narodowoŜciowej, rasowej, itp. 

PowyŨszy argument to bez wŃtpienia strzağ z ciňŨkiej armaty - pytanie tylko, czy aby celny? I 

czy argument taki moŨe w spos·b przekonujŃcy uzasadniĺ ograniczenie wolnoŜci sğowa? 

NiewŃtpliwie, zgodziĺ siň trzeba z tym, Ũe tego rodzaju rozumowanie ma swoje przesğanki. 

Rasistowska przemoc i dyskryminacja byğyby, na zdrowy rozum, mağo prawdopodobne bez 

podğoŨa w postaci rasistowskich postaw i przekonaŒ. Jest teŨ banalnŃ prawdŃ, Ũe na 

ksztağtowanie siň takich przekonaŒ ma wpğyw, co dani ludzie widzŃ, sğyszŃ lub z czym w inny 

spos·b spotykajŃ siň w swoim otoczeniu. ŧadne, ostatecznie rzecz biorŃc, idee i przekonania 

nie mogğyby siň ksztağtowaĺ bez jakiegoŜ udziağu takich czy innych wypowiedzi. Lecz z 

drugiej strony, zwiŃzek miňdzy wypowiedziami a przekonaniami (i ï z kolei - miňdzy 

przekonaniami a zachowaniami) jakkolwiek bez wŃtpienia istnieje, jest zwiŃzkiem bardzo 

zğoŨonym i skomplikowanym.  Wpğyw, jaki takie czy inne wypowiedzi mogŃ mieĺ na swoich 

odbiorc·w moŨe byĺ w konkretnych, indywidualnych przypadkach bardzo r·Ũny ï i nie 

koniecznie musi byĺ on taki, jakiego, na zdrowy rozum, naleŨağoby oczekiwaĺ. ĂNienawistna 

mowaò niekoniecznie prowadzi do nienawiŜci. Choĺ rasistowskie wypowiedzi mogŃ zapewne 

pobudzaĺ u pewnych ludzi uczucia niechňci, wrogoŜci, czy nawet agresji wobec grup i os·b 

bňdŃcych obiektem werbalnych atak·w, te same wypowiedzi mogŃ pobudzaĺ innych do walki 

z rasizmem. Poza tym, trudno byğoby w spos·b powaŨny przypuszczaĺ, Ũe Ănienawistna 

mowaò sama w sobie moŨe byĺ gğ·wnym Ŧr·dğem nienawiŜci jako takiej. Czy ktoŜ stağ siň np. 

antysemitŃ wyğŃcznie pod wpğywem naczytania siň, np. pisemek wydawanych przez p. 

Leszka Bubla, lub domowym sposobem wydawanych Ăskinzin·w?ò Do jakiej, ponadto, 

czňŜci spoğeczeŒstwa jest w stanie tak naprawdň trafiĺ rasistowska czy neonazistowska 

propaganda? We w miarň normalnie funkcjonujŃcej demokracji i jako tako tolerancyjnym 

spoğeczeŒstwie polityczny ekstremizm jest czymŜ przemawiajŃcym do co najwyŨej jakiejŜ 

bardzo wŃskiej grupy ludzi. Dzisiejsza Polska to nie sŃ Niemcy w okresie wielkiego kryzysu. 

Z drugiej jednak strony, trudno byğoby r·wnieŨ twierdziĺ, Ũe ekstremistyczna propaganda nie 

moŨe przynajmniej niekt·rym ludziom trafiĺ do przekonania. Rzecz jasna, przekonania i 

emocje zrodzone czy podsycane pod wpğywem takiej propagandy nie muszŃ, w kaŨdym 

indywidualnym przypadku, wyraŨaĺ siň poprzez jakieŜ niedopuszczalne czyny. Niemniej 

jednak, jest chyba czymŜ oczywistym, Ũe czyny o charakterze np. antysemickim sŃ czymŜ 

bardziej prawdopodobnym ze strony ludzi przekonanych do poglŃdu, Ũe ŧydzi sŃ zdradzieccy, 

podli, itd., niŨ ze strony ludzi, kt·rzy takich akurat poglŃd·w nie wyznajŃ.   

III  

Tylko, Ũe jeŜli wystarczajŃcym powodem do zrobienia z pewnych wypowiedzi przestňpstwa 

moŨe byĺ obawa przed tym, Ũe wypowiedzi takie mogŃ mieĺ Ăzğy wpğywò na niekt·rych 

osobnik·w - i Ũe mogŃ siň znaleŦĺ jacyŜ ludzie, kt·rzy w nastňpstwie zrodzonych lub 

podsycanych pod wpğywem takich wypowiedzi przekonaŒ lub emocji coŜ zğego zrobiŃ, to 

gdzie ï zadajmy sobie pytanie - przy takim podejŜciu jest granica, poza kt·rŃ paŒstwo nie 

mogğoby siň w swoich cenzorskich zapňdach posunŃĺ? Bo za przeproszeniem, w oparciu o 

takie rozumowanie, na jakim opiera siň przedstawiany czňsto jako uzasadnienie 

kryminalizacji Ănienawistnej mowyò argument, Ũe wpğyw rasistowskiej propagandy moŨe w 

gğowach niekt·rych z podatnych na jej oddziağywanie osobnik·w wytworzyĺ swego rodzaju 

mentalne podğoŨe, Ăpsychologiczny gruntò do popeğniania przestňpstw (np. czynnych napaŜci, 

gr·Ŧb, wandalizmu, czy nawet zab·jstw) przeciwko czğonkom bňdŃcej obiektem 

rasistowskich inwektyw grupy, w spos·b r·wnie ï jeŜli nie bardziej - przekonujŃcy moŨna teŨ 

np. twierdziĺ, Ũe wpğyw gğoszŃcej hasğo ŜwiňtoŜci Ũycia od chwili poczňcia i przedstawiajŃcej 



aborcjň jako zbrodniň na niewinnym dziecku propagandy tzw. ĂobroŒc·w Ũycia poczňtegoò 

moŨe w gğowach niekt·rych osobnik·w wytworzyĺ Ăpsychologiczny gruntò do popeğniania 

takich zbrodni, jak np. podpalanie i wysadzanie w powietrze klinik aborcyjnych, strzelanie do 

wykonujŃcych aborcjň lekarzy - o mniejszych aktach przemocy i wandalizmu nie 

wspominajŃc. DziağalnoŜĺ ĂobroŒc·w Ũycia poczňtegoò w wielu krajach - np. USA moŨe 

dostarczyĺ wielu przykğad·w na poparcie tego twierdzenia. R·wnie dobrze, chciağbym 

zauwaŨyĺ, do przemocy i innych bezprawnych zachowaŒ w jakiŜ spos·b moŨe przyczyniĺ siň 

wpğyw, jaki na niekt·rych osobnik·w mogŃ wywrzeĺ np. wypowiedzi propagujŃce idee praw 

zwierzŃt, ochrony Ŝrodowiska naturalnego, wypowiedzi atakujŃce kapitalizm, Ăglobalizacjňò, 

energiň nuklearnŃ, eksperymenty genetyczne, etc. - bŃdŦ co bŃdŦ, pod wraŨeniem takich czy 

innych publikacji, film·w, przem·wieŒ itd. pewni ludzie mogŃ przejŃĺ siň zawartymi w 

takich, przykğadowo, wypowiedziach ideami, i - jak wiadomo - niekt·rzy z nich mogŃ w 

nastňpstwie tego dokonaĺ motywowanych nimi bezprawnych czyn·w -  jacyŜ osobnicy 

przejňci ideologiŃ praw zwierzŃt mogŃ - dajmy na to - podpaliĺ rzeŦniň czy sklep z futrami; 

przekonania i emocje zrodzone i podsycane pod wpğywem propagandy przeciwko 

Ăglobalizacjiò, ĂŜwiatowemu kapitalizmowiò, polityce gospodarczej MFW, WTO czy Banku 

światowego mogŃ popchnŃĺ niekt·rych ludzi do zdemolowania restauracji McDonaldôs 

(gğ·wnego, jak wiadomo symbolu globalizacji i amerykaŒskiej dominacji w Ŝwiecie) lub 

wszczňcia rozruch·w, po kt·rych miasto bňdŃce miejscem obrad kt·rejŜ ze znienawidzonych 

przez takich osobnik·w instytucji (np. WTO, MFW, Banku światowego czy G 8) bňdzie 

wyglŃdağo jak po przejŜciu tornada; niekt·rzy z ludzi, w kt·rych umysğy wpojone zostağo 

przekonanie, Ũe wykorzystywanie energii nuklearnej jest czymŜ stwarzajŃcym Ŝmiertelne 

zagroŨenie dla ludzi i Ŝrodowiska naturalnego mogŃ, jak wiadomo, np. usiğowaĺ zatrzymaĺ 

transport radioaktywnych odpad·w, posğugujŃc siň w tym celu przemocŃ i sabotaŨem, jak 

miağo to co najmniej dwa razy miejsce w Niemczech, zaŜ ludzie, kt·rych umysğy rozpaliğa 

uprawiana przez niekt·rych dziağaczy ekologicznych i czňŜĺ medi·w propaganda przeciwko 

eksperymentom w dziedzinie genetyki mogŃ - jak np. francuski antyglobalista Jose Bove - 

zdewastowaĺ plantacjň genetycznie zmodyfikowanego zboŨa, podpaliĺ prowadzŃce 

genetyczne eksperymenty laboratorium, lub posunŃĺ siň do innych akt·w wandalizmu i 

przemocy. Do jakich zbrodni popchnňğa pewnych ludzi marksistowska wizja Ŝwiata wolnego 

od ekonomicznego wyzysku i nier·wnoŜci spoğecznych? PrzyjmujŃc, Ũe wpğyw, jaki na 

niekt·rych osobnik·w moŨe wywieraĺ rasistowska propaganda faktycznie moŨe byĺ 

czynnikiem mogŃcym - w jakimŜ stopniu - przyczyniaĺ siň do popeğniania przez nich 

przestňpstw na tle nienawiŜci narodowej czy rasowej, chciağbym za przeproszeniem 

zauwaŨyĺ, Ũe czynnikiem w taki sam - praktycznie rzecz biorŃc - spos·b mogŃcym prowadziĺ 

do przestňpczych zachowaŒ r·wnie dobrze moŨe byĺ niekiedy wpğyw, jaki na pewnych 

osobnik·w moŨe wywieraĺ propaganda antyrasistowska czy antyfaszystowska - jak wiadomo, 

np. w krajach Europy Zachodniej nieraz miağy miejsce niezwykle niekiedy brutalne napaŜci 

nafaszerowanych bez wŃtpienia tego rodzaju propagandŃ czğonk·w lewackich grup na 

prawdziwych, czy domniemanych tylko faszyst·w lub choĺby tzw. Ărewizjonist·w 

holocaustuò. To nie tacy ludzie, jak, przykğadowo, Robert Faurisson, czy Ernst Zundel 

organizowali stosujŃce przemoc boj·wki - przeciwnie, to oni wğaŜnie byli przedmiotem 

niezwykle brutalnych atak·w organizowanych przez lewackie grupy.     Rzecz jasna, wpğyw 

propagandy jakichkolwiek wspomnianych powyŨej idei nie musi w Ũaden spos·b prowadziĺ - 

i w olbrzymiej wiňkszoŜci przypadk·w nie prowadzi zapewne do takich zachowaŒ, jak 

fizyczna przemoc wobec innych os·b lub niszczenie mienia. Lecz jeŜli wystarczajŃcŃ 

przesğankŃ na rzecz kryminalizacji propagandy rasistowskiej miağby byĺ argument, Ũe 

propaganda taka moŨe przyczyniaĺ siň do ksztağtowania postaw i przekonaŒ mogŃcych byĺ 

podğoŨem zachowaŒ tego rodzaju, co np. akty dyskryminacji lub przestňpstwa na tle 

nienawiŜci rasowej - i zwiňkszaĺ poprzez to prawdopodobieŒstwo takich zachowaŒ (i, 



przyjmijmy dla dobra argumentacji, Ũe twierdzenie to jest rzeczywiŜcie prawdziwe), to w 

oparciu o praktycznie tŃ samŃ przesğankň w spos·b r·wnie przekonujŃcy moŨna by uzasadniĺ 

postulat kryminalizacji rozpowszechniania takich choĺby poglŃd·w, jakie dalej, przykğadowo 

tylko, wymieniğem. Trudno bowiem wyobraziĺ sobie, by takiego przestňpstwa, jak np. 

zdemolowanie kliniki aborcyjnej lub zamordowanie lekarza dokonujŃcego aborcji m·gğ 

dokonaĺ ktoŜ, w kogo umysğ nie zostağa wczeŜniej wpojona idea, Ũe aborcja jest czymŜ 

odraŨajŃcym i zbrodniczym; podobnie, jak trudno przypuszczaĺ, by do takiego aktu agresji, 

jak ï zağ·Ũmy - podpalenie sklepu z futrami czy podğoŨenie bomby w laboratorium 

dokonujŃcym doŜwiadczeŒ na zwierzňtach m·gğ siň posunŃĺ ktoŜ, kto pod wpğywem takich 

czy innych publikacji, film·w i innych form wypowiedzi nie przejŃğ siň wczeŜniej losem 

zabijanych na futra czy wykorzystywanych w laboratoryjnych doŜwiadczeniach zwierzŃt, lub 

Ũe w rozruchach skierowanych przeciwko obradom MFW, WTO czy Banku światowego 

mogliby wziŃĺ udziağ ludzie, w kt·rych umysğy nie zostağo uprzednio zasiane przekonanie, Ũe 

to wğaŜnie polityka tych instytucji jest przyczynŃ takich czy innych klňsk i nieszczňŜĺ naszego 

Ŝwiata. I r·wnie mağo - na zdrowy rozum - prawdopodobne byğoby popeğnienie takiego 

przestňpstwa, jak np. czynna napaŜĺ na prawdziwego, czy domniemanego faszystň lub 

Ărewizjonistň historycznegoò przez kogoŜ, kto  - dajmy na to - nie sğyszağby nigdy o 

okropieŒstwach, do jakich doprowadziğ nazizm - i bez wŃtpienia teŨ o wiele bardziej 

prawdopodobne jest dokonanie takiego aktu przemocy przez kogoŜ, w kogo umysğ wpojone 

zostağo przekonanie (jakie propagujŃ Ăantyfaszystowscyò aktywiŜci w rodzaju grupy ĂNigdy 

Wiňcejò), Ũe nazistowska ideologia stanowi aktualne zagroŨenie dla spoğeczeŒstwa, niŨ przez 

kogoŜ postrzegajŃcego takŃ ideologiň jako jedynie polityczny folklor. Takie przestňpstwa, jak 

rozruchy wszczynane przez przeciwnik·w globalizacji, akty przemocy dokonywane przez 

skrajnych przeciwnik·w aborcji, uczestnik·w protest·w przeciwko wykorzystywaniu energii 

nuklearnej czy radykalnych obroŒc·w Ŝrodowiska naturalnego i praw zwierzŃt sŃ 

niewŃtpliwie jakimŜ rezultatem istnienia i komunikowania w spoğeczeŒstwie takich czy 

innych informacji, poglŃd·w i idei. Jest to - rzecz jasna - rezultat poŜredni i niekonieczny (jak 

doskonale wiadomo, kwestia tego, w jaki spos·b takie czy inne wypowiedzi mogŃ wpğynŃĺ na 

poszczeg·lnych ludzi jest czymŜ bardzo indywidualnym i zğoŨonym, ponadto Ũadne - 

najbardziej nawet ekstremalne przekonania nie prowadzŃ w spos·b nieuchronny do jakichŜ 

konkretnych zachowaŒ) ale trudno byğoby zaprzeczaĺ temu, Ũe bez podğoŨa w postaci 

pewnych przekonaŒ - kt·re, rzecz jasna, nie mogğy by siň ksztağtowaĺ, gdyby ludzie nie byli 

eksponowani na takie czy inne wypowiedzi - wspomniane czyny najprawdopodobniej nie 

miağyby miejsca. Ale czy to, Ũe wpğyw propagandy takich (przykğadowo tylko wymienianych) 

idei moŨe prowadziĺ niekt·rych osobnik·w do kryminalnych zachowaŒ jest dostatecznym 

powodem do tego, by ich propagowanie zakazane byğo pod groŦbŃ kary? IdŃc dalej, 

chciağbym teŨ, za przeproszeniem, zauwaŨyĺ, Ũe jeŜli powodem dostatecznie uzasadniajŃcym 

cenzurowanie czy kryminalizacjň jakichŜ wypowiedzi miağoby byĺ to, Ũe takie wypowiedzi 

mogŃ mieĺ Ăzğy wpğywò na jakichŜ osobnik·w i wskutek tego przyczyniĺ siň - choĺby tylko 

poŜrednio - do przemocy czy innych bezprawnych czyn·w, to czymŜ co najmniej 

argumentowalnym m·gğby byĺ nawet zakaz drukowania i rozpowszechniania Biblii. Czy 

przypadkiem (nie zaprzeczajŃc oczywiŜcie temu, Ũe przesğania zawarte w PiŜmie świňtym 

przyniosğy Ŝwiatu ogromnŃ iloŜĺ dobra) znane z historii okropnoŜci - przeŜladowania 

innowierc·w i Ăheretyk·wò, nawracanie na chrzeŜcijaŒstwo siğŃ, wojny religijne miňdzy 

r·Ũnymi odğamami chrzeŜcijaŒstwa, czy wreszcie palenie czarownic nie byğy - w jakiejŜ 

mierze przynajmniej, rezultatem postaw i przekonaŒ, na kt·rych uksztağtowanie siň Pismo 

świňte wywarğo przemoŨny wpğyw? Z pewnoŜciŃ, jak sŃdzň, moŨna by w uzasadniony spos·b 

twierdziĺ, Ũe np. odnotowane w Ewangelii sğowa Jezusa ĂKto uwierzy i przyjmie chrzest, ten 

bňdzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bňdzie potňpionyò (Mk. 16, 16) dostarczağy motywacji i 

uzasadnienia do tego, by szerzyĺ chrzeŜcijaŒstwo wszelkimi Ŝrodkami ï choĺby i ogniem i 



mieczem. Jak w swoim eseju ĂThe Case Against Sex Censorship: A Conservative Viewò 

zauwaŨyğ brytyjski autor Sean Gabb (odnoszŃc siň w tym przypadku do twierdzenia, Ũe 

pornografia przyczynia siň do gwağt·w i innych przestňpstw na tle seksualnym) (11) 

Ăpojedynczy tekst ñzmuszaj ich aby wchodziliò (Lk. 14, 23) zainspirowağ wiňcej przemocy, 

niŨ cağa, ogromna masa pornografii, kt·ra wprawiğa (brytyjskie) Stowarzyszenie Telewidz·w 

i Radiosğuchaczy w paroksyzm gniewu i przeraŨeniaò. (12) Dla ilu zbrodni dokonanych przez 

niebezpieczne sekty natchnienia dostarczyğa np. Apokalipsa? Nie ma chyba tekstu, kt·ry 

sprawcy najohydniejszych przestňpstw, m·wiŃcy o czynnikach, kt·re popchnňğy ich do 

popeğnienia zbrodni, przywoğywaliby r·wnie czňsto. To wğaŜnie sğowa Biblii przywoğywano 

jako Ŧr·dğo lub uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestňpstw ï od wojen 

religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogrom·w z minionych epok, po wsp·ğczesne 

nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy. (13)  To samo, co moŨna 

powiedzieĺ odnoŜnie Biblii w jeszcze wiňkszym ï byĺ moŨe - stopniu moŨna odnieŜĺ do 

takich dzieğ, jak choĺby Koran, czy Talmud. Czy wpğyw treŜci zawartych w Koranie nie 

przyczyniğ siň w Ũaden spos·b do ksztağtowania siň u niekt·rych osobnik·w postaw i 

przekonaŒ bňdŃcych podğoŨem islamskiego terroryzmu? Czy do zamordowania byğego 

izraelskiego premiera Izchaka Rabina nie przyczyniğ siň w jakiejŜ mierze wpğyw, jaki myŜli 

zawarte w Talmudzie i Starym Testamencie wywarğy na niejakiego Igala Amira? - jego 

przekonania, kt·rymi uzasadniağ on dokonanie tego morderstwa byğy w spos·b wybitnie 

zasadniczy uksztağtowane przez wspomniane dzieğa. Wobec wielu innych dzieğ lub 

wypowiedzi r·wnieŨ moŨna by wystosowaĺ podobny zarzut - a jednoczeŜnie analogiczny 

argument w ich obronie. Przypomnijmy sobie choĺby gğoŜnŃ swego czasu sprawň 

zorganizowania przez kogoŜ nielegalnego obozu ĂNajemnikò w czasie wakacji w 1999 r.- 

gdzie zostağy stworzone warunki zagraŨajŃce zdrowiu dzieci, nie m·wiŃc juŨ np. o 

organizowaniu napaŜci na inne obozy harcerskie. Jak sŃdzň, jest co najmniej czymŜ bardzo 

prawdopodobnym, Ũe na czğowieka kt·ry zorganizowağ ten ob·z istotny wpğyw wywarğy 

ksiŃŨki o Legii Cudzoziemskiej, survivalu, filmy o Rambo, czy Mc Gyverze lub coŜ w 

podobnym stylu. Na uksztağtowanie siň antycywilizacyjnych przekonaŒ niejakiego Theodora 

Kaczynskyôego - bardziej znanego jako ĂUnabomberò, kt·re doprowadziğy go do dokonania 

szeregu tragicznych w skutkach zamach·w bombowych przeciwko niewinnym ludziom, 

wielki wpğyw wywarğa podobno ksiŃŨka ĂTechnological Bluffò Jacquesôa Ellulôa (w kt·rej to 

wspomniany autor wyraŨağ poglŃd, Ũe rozw·j wsp·ğczesnej techniki czyni z ludzi jej 

niewolnik·w) i nowele Josepha Conrada. (14) JeŜli powodem do uznania pewnych 

wypowiedzi za przestňpstwo miağoby byĺ to, Ũe wypowiedzi takie mogŃ przyczyniĺ siň do 

stworzenia Ăatmosferyò w kt·rej przemoc staje siň bardziej prawdopodobna, to o wiele 

mocniejszy, niŨ w przypadku rasistowskiej propagandy argument za Ŝciganiem za sğowa 

moŨna by wysunŃĺ w odniesieniu do takich choĺby publikacji, jak np. gğoŜny reportaŨ 

ĂGazety Wyborczejò ĂĞowcy sk·rò, w kt·rym ujawniony zostağ proceder handlu zwğokami, a 

byĺ moŨe nawet zab·jstw, kt·rych dopuŜcili siň niekt·rzy pracownicy ğ·dzkiego pogotowia . 

O ile bowiem nie sŃ mi znane Ũadne przesğanki, kt·re pozwalağyby sŃdziĺ, Ũe np. skrajnie 

antysemickie publikacje Leszka Bubla w jakikolwiek spos·b przyczyniğy siň do wyrzŃdzenia 

komuŜ krzywdy, to zwiŃzek miňdzy wspomnianŃ publikacjŃ ĂGazety Wyborczejò, a pewnymi 

aktami agresji ï takimi, jak choĺby wspomnianym w przedrukowanym przez ĂWyborczŃò 

artykule ĂGazety Lekarskiejò obrzuceniem kamieniami karetki pogotowia w Ğodzi, czy 

pobiciem pracownik·w pogotowia w Warszawie wydaje mi siň cağkiem wyraŦny. 

Warto, ponadto, zauwaŨyĺ, Ũe wpğyw, jaki mogŃ na niekt·rych osobnik·w mieĺ takie czy 

inne wypowiedzi lub obrazy moŨe byĺ niekiedy czymŜ bardzo odlegğym od tego, czego na 

zdrowy rozum moŨna by siň spodziewaĺ. PomyŜlmy np. o takich - niewŃtpliwie budzŃcych 

wyjŃtkowŃ odrazň przestňpstwach - jak molestowanie seksualne dzieci. Rzecz jasna, wielu 

ludzi jest przekonanych, Ũe czymŜ podsycajŃcym zboczone instynkty pedofil·w i 



przyczyniajŃcym siň przez to w jakiŜ spos·b do takich przestňpstw jest pornografia - a 

zwğaszcza tzw. pornografia dzieciňca ( w oparciu o tego rodzaju argumenty w Stanach 

Zjednoczonych uchwalona zostağa w 1996 roku ustawa, przewidujŃca kary wiňzienia za 

produkcjň, dystrybucjň a nawet samo posiadanie Ăpornografii dzieciňcejò - nawet w·wczas, 

gdyby produkcja takich materiağ·w nie miağa nic wsp·lnego z jakimkolwiek 

wykorzystywaniem dzieci, a cağy materiağ byğ tylko i wyğŃcznie produktem wyobraŦni 

tworzŃcej go osoby). (15) Jednak, jak stwierdzajŃ pewni ludzie badajŃcy problem zwiŃzk·w 

pornografii z pedofiliŃ czymŜ r·wnie dobrze - a nawet bardziej niŨ pornografia pobudzajŃcym 

seksualnie pedofil·w mogŃ byĺ takie materiağy, kt·re olbrzymia wiňkszoŜĺ ludzi uznağaby za 

cağkowicie niewinne - katalogi bielizny dzieciňcej, reklamy telewizyjne, zdjňcia cağkowicie 

ubranych dzieci itp. (16). Jak twierdzŃ pewni teoretycy, seksualne pobudzenie, jakie dany 

rodzaj obraz·w wywoğuje u pedofil·w moŨe byĺ wrňcz odwrotnie proporcjonalne do stopnia 

ich jawnie seksualnej natury - to wğaŜnie sama niewinnoŜĺ, seksualna naiwnoŜĺ 

przedstawianego dziecka moŨe byĺ dla pedofila czymŜ najbardziej go podniecajŃcym. (17) 

Czy, za przeproszeniem, produkcja i rozpowszechnianie takich materiağ·w powinny byĺ 

zakazane na takiej podstawie, Ũe mogŃ one pobudzaĺ u niekt·rych osobnik·w instynkty 

mogŃce prowadziĺ do odraŨajŃcych, bez wŃtpienia, czyn·w? WeŦmy wreszcie inny, duŨo 

szerzej dyskutowany problem: przemoc przedstawianŃ w mediach, a zwğaszcza w telewizji. 

Wielu ludzi, jak wiadomo twierdzi, Ũe oglŃdanie przez dzieci pokazywanej w telewizji 

przemocy jest czynnikiem pobudzajŃcym je do agresywnych, czy nawet przestňpczych 

zachowaŒ. Tyle tylko, Ũe jak wykazağy pewne badania, u zaburzonych emocjonalnie dzieci, w 

przypadku kt·rych istniağo silne przypuszczenie, iŨ mogŃ byĺ one wybitnie skğonne do 

imitowania przedstawianych na telewizyjnym czy kinowym ekranie akt·w agresji, oglŃdanie 

nie zawierajŃcego Ũadnych scen przemocy filmu ĂLessie Rescue Rangersò wywoğywağo 

bardziej agresywne reakcje, niŨ oglŃdanie zawierajŃcych olbrzymiŃ iloŜĺ brutalnych scen 

kresk·wek ĂTom & Jerryò, ĂKr·lik Bugsò i ĂWoody Woodpeckerò. Jeszcze ciekawszym 

przykğadem moŨe byĺ pewne badanie, kt·re wykazağo trzykrotny wzrost poziomu agresji u 

mağo wczeŜniej agresywnych przedszkolak·w po obejrzeniu - zalecanych oczywiŜcie jako 

wğaŜciwe, odpowiednie wychowawczo filmy dla dzieci - film·w ĂUlica Sezamkowaò i ĂMr. 

Robertôs Neighborhood. (18) Najbardziej chyba jednak interesujŃce pod tym wzglňdem jest 

badanie dotyczŃce tego, czy i w jaki spos·b wprowadzenie telewizji z USA wpğynňğo na 

statystyczny obraz przestňpczoŜci w tym kraju. I c·Ũ siň na podstawie tego badania okazağo? 

Z dostarczonych przez FBI danych wynikağo, Ũe nie da siň stwierdziĺ, by w efekcie 

wprowadzenia telewizji do USA nastŃpiğ wzrost liczby morderstw, napaŜci z uszkodzeniem 

ciağa, oraz wğamaŒ i kradzieŨy samochod·w. Dane te wykazağy jednak, Ũe po wprowadzeniu 

telewizji nastŃpiğ wzrost liczby kradzieŨy mienia ruchomego. Autorzy badania zwiŃzali ten 

fakt nie z tym, Ũe - jak niekt·rzy prymitywnie argumentujŃ, telewizyjne kryminağy nauczajŃ 

ludzi przestňpczych zachowaŒ, lecz z uczuciami zawiŜci i frustracji wywoğywanymi 

oglŃdaniem w telewizji niedostňpnego dla wielu ludzi bogactwa i luksusu. (19) Czy, za 

przeproszeniem - zakğadajŃc, Ũe wyniki tego badania sŃ prawidğowe, i Ũe - co wiňcej - 

wykazujŃ one pewnŃ og·lnŃ tendencjň (a nie tylko odosobniony przypadek) waŨny, 

niewŃtpliwie cel, jakim jest zapobieganie kradzieŨom m·gğby usprawiedliwiĺ wprowadzenie - 

dajmy na to - zakazu reklamy luksusowych towar·w, lub wyŜwietlania film·w, kt·rych 

bohaterami sŃ ludzie o wielkim, wywoğujŃcym u wielu zazdroŜĺ, majŃtku? 

Rzecz jasna, przykğady wypowiedzi, kt·re mogŃ w jakiŜ spos·b przyczyniĺ siň do czegoŜ 

zğego, na tym siň bynajmniej nie koŒczŃ. Jak wiadomo, zdarza siň czasem, Ũe wpğyw podanej 

w mediach informacji o takim czy innym przestňpstwie - np. zamachu bombowym, 

morderstwie itp. inspiruje pewnych osobnik·w do popeğnienia podobnego przestňpstwa. 

Fenomen tzw. Ăcopycat crimesò jest czymŜ dobrze znanym. W Ameryce stwierdzone 

podobno zostağo, Ũe po nagğoŜnionych przez media walkach bokserskich nastňpuje czasowy 



wzrost liczby morderstw - przy czym ofiarami tych morderstw sŃ na og·ğ osoby naleŨŃce do 

tej samej grupy rasowej, co bokser kt·ry przegrağ walkň. Jak w swoim artykule ĂFeminist 

Moralism, Pornography and Censorshipò (20) pisağa amerykaŒska autorka Barbara Dority, 

mğodzi ludzie uczestniczŃcy w miňdzyrasowych walkach na ulicach amerykaŒskich miast 

zeznawali, Ũe do popeğnienia przestňpstw doprowadziğo ich oglŃdanie telewizyjnego serialu 

ĂKorzenieò - wspaniağego, wyŜwietlanego r·wnieŨ w telewizji polskiej serialu o historii 

niewolnictwa w Ameryce. John Hinckley, kt·ry w roku 1981 dokonağ zamachu na 

·wczesnego prezydenta USA Ronalda Reagana zeznağ, iŨ wiedziağ, Ũe musi zabiĺ prezydenta 

zaraz po przeczytaniu ĂBuszujŃcego w zboŨuò. Impulsem dla rasistowskiej zbrodni, jakiej 

wraz ze swojŃ bandŃ dokonağ mğody, amerykaŒski murzyn Todd Mitchel byğo obejrzenie 

antyrasistowskiego filmu ĂMissisipi w ogniuò. (21) Mordercze instynkty dziağajŃcego swego 

czasu w Niemczech seryjnego zab·jcy i gwağciciela kobiet, Heinricha Pommerenke 

rozbudziğo obejrzenie filmu Cecil B. DeMille ĂDziesiňĺ przykazaŒò ï podczas sceny taŒca 

Ũydowskich kobiet wok·ğ Zğotego Cielca zrozumiağ on nagle, Ũe kobiety sŃ prawdziwŃ zarazŃ 

Ŝwiata, a jego powoğaniem jest jej wyplenienie. Wyszedğszy z kina, w pobliskim parku 

zamordowağ swŃ pierwszŃ ofiarňé(22) Przypomnijmy sobie wreszcie sprawň najwiňkszego 

przed 11 wrzeŜnia 2001 r. zamachu terrorystycznego w USA, jakim byğo wysadzenie w 

kwietniu 1995 r. budynku wğadz federalnych w Oklahoma City. Jest rzeczŃ doŜĺ powszechnie 

znanŃ, Ũe inspiracjŃ dla sprawcy tego aktu terroru, Timotyôego McVeighôa byğa lektura 

ĂDziennik·w Turneraò Williama Luthera Pierceôa (piszŃcego pod pseudonimem Andrew 

MacDonald), kultowego dzieğa amerykaŒskich prawicowych ekstremist·w. Lecz, jak w 

swoim artykule ĂWhatôs Left?: Hate Speech, Pornography, and The Problem for Artistic 

Expressionò (23) pisze profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim Amy Adler, dzieğem, 

kt·rego wpğyw w nie mniejszym niŨ ĂDzienniki Turneraò stopniu natchnŃğ Mc.Veighôa  do 

popeğnienia najwiňkszej  w dziejach Ameryki (do czasu zamachu na World Trade Center) 

zbrodni byğa napisana w latach 80 przez Jamesa Coatesa dokumentalna ksiŃŨka ĂArmed and 

Dangerous: The Rise of Survivalist Rightò. TreŜĺ tej ksiŃŨki, jak pisze prof. Adler, nie miağa 

nic wsp·lnego z propagandŃ idei, jakie motywowağy McVeighôa do zbrodniczego zamachu ï 

raczej, ewidentnym jej celem byğo przeciwstawienie siň owym ideom. Zamiarem autora 

wspomnianej publikacji byğo uŜwiadomienie Amerykanom tego, jakie zagroŨenie stanowi 

rozw·j ruchu prawicowej ekstremy. Jak widaĺ na przykğadzie McVeigha, zbrodnicze myŜli 

mogŃ zrodziĺ siň w czyjejŜ gğowie nie tylko pod wpğywem wypowiedzi propagujŃcych 

nienawiŜĺ do okreŜlonych grup narodowych, rasowych itp, lecz r·wnieŨ pod wpğywem 

wypowiedzi, kt·rych celem jest zwalczanie takiej wğaŜnie nienawiŜci. Ale czy jest to pow·d 

do tego, by wypowiedzi takie uznaĺ za przestňpstwo? Czy z tego powodu, Ũe, jak 

wspomniağem, istniejŃ pewne przesğanki, by twierdziĺ, Ũe telewizyjna transmisja 

emocjonujŃcego pojedynku bokserskiego zwiňksza nieco statystyczne prawdopodobieŒstwo, 

Ũe ktoŜ zostanie pobity, czy nawet zamordowany naleŨağoby zakazaĺ relacjonowania walk 

bokserskich w mediach? Czy to, Ũe podanie w prasie, radiu czy w telewizji informacja o 

popeğnionej przez kogoŜ zbrodni moŨe czasem zwiňkszyĺ niebezpieczeŒstwo tego, Ũe jakiŜ 

kretyn, czy psychopata moŨe dokonaĺ jakiegoŜ groŦnego i nieodpowiedzialnego czynu, to 

dostateczny pow·d do tego, by karaĺ za podawanie takich informacji (albo je cenzurowaĺ)? 

Czy filmy tego rodzaju, co choĺby wspomniane tu ĂKorzenieò, ĂMissisipi w ogniuò i 

ĂDziesiňĺ przykazaŒò lub ksiŃŨki w rodzaju ĂBuszujŃcego w zboŨuò powinny byĺ zakazane z 

tego powodu, Ũe mogŃ one niekt·rym osobnikom dostarczyĺ impulsu do przestňpczych 

dziağaŒ? JeŜli jakieŜ wypowiedzi miağyby byĺ wyjňte z pod prawa z tego powodu, Ũe jacyŜ 

osobnicy mogŃ w wyniku zrodzonych lub podsycanych przez takie wypowiedzi emocji lub 

przekonaŒ coŜ zğego zrobiĺ, to warto zauwaŨyĺ, Ũe, jak w opublikowanej swego czasu krytyce 

wspomnianego tu pomysğu rozszerzenia ustawodawstwa przeciwko pornografii dzieciňcej na 

wizerunki bňdŃce wyğŃcznym tworem wyobraŦni ich tw·rc·w pisağa przewodniczŃca ACLU 



prof. Nadine Strossen, znane sŃ dobrze udokumentowane sprawy, w kt·rych poszczeg·lni 

osobnicy czuli siň zainspirowani do popeğnienia potwornych zbrodni przez cokolwiek 

istniejŃcego w literaturze ï od Biblii (kt·ra, jak juŨ wspomniağem, jest dzieğem najczňŜciej 

przytaczanym przez kryminalist·w i psychopat·w jako Ŧr·dğo inspiracji lub 

usprawiedliwienia dla zbrodniczych czyn·w ï od bicia Ũon i dzieci zaczynajŃc, na masowych 

i seryjnych morderstwach koŒczŃc) poprzez ĂZbrodniň i karňò po filmy Disneyôa i popularnŃ 

kresk·wkň ĂBeavis and Buttheatò. ĂNie ma nic wartego powiedzenia, co nie mogğoby skğoniĺ 

jakiegoŜ sğuchacza do podjňcia dziağaŒ ï dziağaŒ, kt·re jak najbardziej mogŃ byĺ bezprawneò 

ï zauwaŨajŃ w swoim artykule ĂRethinking the Clear and Present Danger Testò prof. David 

R. Dow i R. Scott Shieldes z wydziağu prawa Uniwersytetu w Houston. ĂSğuchacz poematu 

Byrona moŨe staĺ siň radykalnym zwolennikiem ochrony Ŝrodowiska, natchnionym myŜlŃ o 

zamordowaniu lider·w politycznych, postrzeganych przez niego jako wrogich dla 

Ŝrodowiskaò. (24) 

Tak wiňc, na przedstawiany niekiedy przez zwolennik·w represji wobec Ăhate speechò 

argument, Ũe wypowiedzi szkalujŃce ŧyd·w czy inne grupy narodowoŜciowe, etniczne, itd. sŃ 

w istocie ĂpodŨeganiem do zbrodniò, odpowiedzieĺ moŨna zdaniem wspomnianego juŨ 

sňdziego Holmesa: ĂKaŨda idea jest podŨeganiemò. (25) Inaczej m·wiŃc, na takiej zasadzie, 

na jakiej moŨna uzasadniaĺ zakaz rasistowskich wypowiedzi, motywujŃc go tym, Ũe 

wypowiedzi takie mogŃ przyczyniaĺ siň do takich zjawisk, jak przemoc czy dyskryminacja na 

tle narodowym, rasowym, itp., moŨna by uzasadniĺ zakaz gğoszenia jakichkolwiek poglŃd·w. 

(26) 

JeŜli wiňc Ŝciganie za sğowa z tego powodu, Ũe mogŃ one prowadziĺ do wyrzŃdzajŃcych 

krzywdň innym ludziom czyn·w moŨe byĺ uzasadnione, to tylko w·wczas, gdy wynikajŃce z 

danej wypowiedzi niebezpieczeŒstwo spowodowania takich czyn·w jest tak bezpoŜrednie, Ũe 

nie istnieje w danej sytuacji inna, niŨ powstrzymanie samej wypowiedzi, metoda zapobieŨenia 

takim czynom. Przyjňcie innego stanowiska groziğoby praktycznym zniweczeniem wolnoŜci 

sğowa. Jak pisze wspomniana juŨ Nadine Strossen Ănie moŨemy przyzwoliĺ na to, by 

wypowiedzi byğy powstrzymywane w oparciu o  spekulatywne obawy, Ũe mogŃ one w poŜredni 

spos·b przyczyniĺ siň do wyrzŃdzenia jakiejŜ szkody w bliŨej nieokreŜlonym, przyszğym czasie. 

Takie podejŜcie w nieuchronny spos·b znosiğoby ochronň wolnoŜci sğowa. Wynika to z tego, 

Ũe kaŨda wypowiedŦ moŨe prowadziĺ do jakiegoŜ potencjalnego zagroŨenia w jakimŜ 

przyszğym momencie. Sňdzia Holmes ujŃğ to bardzo dobrze, gdy stwierdziğ, Ũe ĂkaŨda idea jest 

podŨeganiemò. (...) GdybyŜmy zabronili ekspresji wszelkich idei, kt·re mogŃ pobudzaĺ 

niekt·rych ludzi do dziağaŒ mogŃcych wyrzŃdziĺ szkodň dla tak nawet waŨnych interes·w, jak 

bezpieczeŒstwo publiczne czy bezpieczeŒstwo paŒstwa, to w·wczas Ũadna idea nie byğaby 

bezpieczna, a z pewnoŜciŃ nie byğaby bezpieczna Ũadna idea, kt·ra podwaŨa istniejŃce status 

quoò. (27) 

Z takiego wğaŜnie m.in. powodu 17 lat temu sňdzia amerykaŒskiego Federalnego SŃdu 

Apelacyjnego Frank Easterbrook orzekğ, Ũe uchwalone przez Radň MiejskŃ miasta 

Indianopolis w stanie Indiana, z inicjatywy osğawionych feministek - antypornografek, 

Catherine McKinnon i Andrei Dworkin przepisy przeciwko pornografii (definiowanej jako 

Ăseksualna dyskryminacja kobiet poprzez sğowa lub obrazyò) sŃ niezgodne z I PoprawkŃ do 

Konstytucji USA. Co waŨne, sňdzia Easterbrook uznağ, Ũe naleŨy przyjŃĺ podstawowe 

zağoŨenie, na kt·rym oparte byğy inkryminowane przepisy - to jest zağoŨenie, Ũe pornografia 

wywiera negatywny wpğyw na postawy wobec kobiet i w nastňpstwie tego przyczynia siň do 

wielu szk·d spoğecznych - takich, jak gwağty, przemoc wobec kobiet w rodzinach czy jak 

dyskryminacja kobiet w stosunkach pracy . 



Jednak, mimo iŨ sňdzia Easterbrook uznağ, iŨ naleŨy zaakceptowaĺ argument, Ũe pornografia 

przyczynia siň do r·Ũnych negatywnych zjawisk (co oczywiŜcie nie oznacza, Ũe naprawdň 

uwaŨağ on, Ũe twierdzenia takie sŃ rzeczywiŜcie udowodnione. Jak napisağ on na marginesie 

uzasadnienia wyroku Ăm·wiŃc Ũe akceptujemy twierdzenie, Ũe pornografia, jak jŃ zarzŃdzenie 

definiuje, prowadzi do nieszczňŜliwych konsekwencji mamy na myŜli jedynie to, Ũe sŃ dowody 

ŜwiadczŃce o takich efektach, Ũe dowody te zgodne sŃ z duŨŃ czňŜciŃ ludzkiego 

doŜwiadczenia, i Ũe jako sňdziowie musimy przyjŃĺ legislacyjnŃ rezolucjň odnoŜnie tak 

spornych z empirycznego punktu widzenia kwestiiò), to stwierdziğ on jednak, Ũe uchwalone 

przepisy sŃ niezgodne z konstytucjŃ - wğaŜnie z powodu konsekwencji, do jakich prowadziğo 

by rozumowanie, Ũe moŨna zakazywaĺ wypowiedzi z tego powodu, Ũe mogŃ one przyczyniaĺ 

siň to takich czy innych szk·d spoğecznych lub indywidualnych. Jak pisağ on w uzasadnieniu 

wydanego przez SŃd Apelacyjny orzeczenia, fakt, Ũe pornografia przyczynia siň do 

szkodliwych zjawisk Ăpo prostu demonstruje siğň pornografii jako wypowiedzi. Wszystkie te 

nieszczňŜliwe skutki zaleŨŃ od mentalnego poŜrednictwa. ( ) Pr·by zdğawienia komunistycznej 

mowy w Stanach Zjednoczonych oparte byğy na przekonaniu, Ũe publiczna akceptacja takich 

idei moŨe zwiňkszyĺ prawdopodobieŒstwo totalitarnych rzŃd·w. ( ) Wielu ludzi uwaŨa, Ũe 

istnienie telewizji, niezaleŨnie od treŜci konkretnych program·w, prowadzi do intelektualnego 

lenistwa, skğonnoŜci do przemocy i do wielu innych zğych skutk·w. Ustawa o Obcych i 

DziağalnoŜci Wywrotowej (bňdŃca niejako synonimem prawa niezgodnego z I PoprawkŃ 

uchwalona w 1798 r. ustawa, przewidujŃca kary wiňzienia za obraŦliwe wypowiedzi na temat 

rzŃdu USA)é opierağa siň na szczerym przekonaniu, Ũe brak szacunku dla rzŃdu prowadzi do 

spoğecznego upadku i rewolucji - przekonaniu majŃcym poparcie w historii wielu narod·wò. 

ĂWiele wypowiedzi jest niebezpiecznych ï stwierdziğ w koŒcowej czňŜci uzasadnienia decyzji 

uniewaŨniajŃcej zaskarŨony przepis sňdzia Easterbrook - Chemik·w, kt·rych prace mogŃ 

pom·c komuŜ w zbudowaniu bomby, politycznych teoretyk·w, kt·rych rozprawy mogŃ 

zapoczŃtkowaĺ ruchy polityczne prowadzŃce do zamieszek, m·wc·w, kt·rych idee 

przyciŃgajŃ gwağtowne protesty, wszystkie te i inne zostawiajŃ straty poza sobŃ. JeŜli 

remedium (przeciwko szkodom, do jakich mogŃ prowadziĺ wypowiedzi) nie byğoby bardzo 

ŜciŜle ograniczone, mogğoby ono byĺ czymŜ bardziej niebezpiecznym dla wolnoŜci sğowa, niŨ 

wszelkie wyroki za zniesğawienie, jakie kiedykolwiek zapadğyò. (28) 

Trzeba tu, oczywiŜcie, powiedzieĺ, Ũe represjonowanie ludzi za wypowiedzi z tego powodu, 

Ũe wğadze sŃ zdania, Ũe to, co oni m·wiŃ lub piszŃ moŨe mieĺ Ăzğy wpğywò na niekt·rych 

sğuchaczy lub czytelnik·w, nie byğo czymŜ nieznanym choĺby nawet w historii USA - 

najsilniej obecnie chroniŃcego wolnoŜĺ ekspresji paŒstwa na Ŝwiecie. Droga do takiej 

wolnoŜci wypowiedzi, jaka obecnie istnieje w Stanach Zjednoczonych byğa dğuga i trudna. Na 

poczŃtku XX wieku w amerykaŒskiej doktrynie prawnej przyjmowane byğo, Ũe prawo moŨe 

zakazywaĺ wypowiedzi po prostu z tego powodu, Ũe mogŃ mieĺ one Ătendencjňò mogŃcŃ 

ewentualnie prowadziĺ do przyszğego zğa. Rzecz jasna, nie trudno nie domyŜliĺ siň, Ũe za 

Ăniebezpieczneò byğy uznawane przede wszystkim wypowiedzi skierowane przeciwko 

polityce paŒstwa i rzŃdzŃcemu establishmentowi. W okresie tym, jak pisze wspomniana 

Nadine Strossen, wszelcy krytycy polityki rzŃdu i propagatorzy politycznych reform byli w 

praktyce zagroŨeni kryminalnymi sankcjami za propagowanie swoich poglŃd·w. W okresie I 

Wojny światowej tysiŃce ludzi trafiğo w USA do wiňzienia po prostu za to, Ũe wypowiadali 

siň oni przeciwko udziağowi Ameryki w wojnie. Wypowiedzi takie byğy uznawane przez sŃdy 

za utrudnianie poboru do wojska lub usiğowanie wywoğania buntu - stojŃce za tym 

rozumowanie byğo takie, Ũe, jak wiadomo, ludzie przekonani np. do poglŃdu, Ũe wojna toczy 

siň jedynie w interesie Wall Street i Ũe wğadze traktujŃ ich po prostu jako miňso armatnie 

mogŃ byĺ bardziej skğonni do buntowniczych zachowaŒ lub teŨ mieĺ mniejszŃ ochotň do 

p·jŜcia w kamasze, niŨ tacy, kt·rzy sŃ zdania, Ũe udziağ Stan·w Zjednoczonych w wojnie jest 

sğuszny. Do tego, aby wypowiedŦ mogğa byĺ uznana za przestňpstwo, wcale nie byğo 



wymagane, by np. wzywağa ona swoich odbiorc·w do zğamania prawa. Sňdziowie instruowali 

przysiňgğych, Ũe muszŃ oni skazaĺ oskarŨonego, jeŜli tylko uznajŃ, Ũe wypowiedziane przez 

niego sğowa byğy Ănielojalneò wobec rzŃdu. (29) 

Nie trzeba teŨ chyba dodawaĺ, Ũe ograniczanie wolnoŜci sğowa z tego powodu, iŨ wğadze 

obawiajŃ siň, Ũe takie czy inne wypowiedzi mogŃ mieĺ Ăzğy wpğywò na ludzi, kt·rzy mogliby 

siň takich wypowiedzi naczytaĺ lub nasğuchaĺ jest czymŜ generalnie typowym dla wszelkiego 

rodzaju reŨim·w autorytarnych i totalitarnych. Dobitnym przykğadem takiego podejŜcia byğo 

istniejŃce w dawnym prawie angielskim przestňpstwo Ăwywrotowego oszczerstwaò (seditious 

libel). Na jego podstawie Ŝcigana jako przestňpstwo mogğa byĺ praktycznie kaŨda krytyka 

wğadzy. Ratio legis, uzasadniajŃce karalnoŜĺ krytyki rzŃdu byğo takie, Ũe wypowiedzi mogŃce 

prowadziĺ do obniŨenia szacunku dla rzŃdu w oczach poddanych stwarzajŃ atmosferň 

sprzyjajŃcŃ zaburzeniom spoğecznym i pr·bom przewrotu. To, Ũe inkryminowana wypowiedŦ 

stwierdzağa prawdziwe fakty, nie byğo usprawiedliwieniem - przeciwnie, rozumowanie 

angielskich juryst·w byğo takie, Ũe im bardziej prawdziwa jest dana wypowiedŦ, tym bardziej 

jest ona niebezpieczna, i tym bardziej naleŨy za niŃ karaĺ (The Greatest Truth, The Greatest 

Libel). Ewidentne przykğady ograniczania wolnoŜci ekspresji w oparciu o rozumowanie 

bardzo zbliŨone do tego, na jakim oparta byğa wspomniana doktryna Ăwywrotowego 

oszczerstwaò bez trudu spotkaĺ moŨna na duŨo bliŨszym, bo polskim podw·rku. Np. w 

okresie stalinowskim skierowana przeciwko rzŃdzŃcym w·wczas PolskŃ komunistycznym 

bandytom Ăwroga propagandaò traktowana byğa przez sŃdy jako przestňpstwo Ăpodjňcia 

czynnoŜci przygotowawczychò do obalenia ustroju przemocŃ. Jak w roku 1947 uznağ 

·wczesny NajwyŨszy SŃd Wojskowy Ărozpowszechnianie wiadomoŜci, mogŃcych urobiĺ 

wŜr·d szerokich warstw spoğeczeŒstwa nastroje wrogie ludowo - demokratycznemu ustrojowi 

PaŒstwa, wyczerpuje pojňcie czynnoŜci przygotowawczych do zbrodni z art. 86 Kodeksu 

Karnego Wojska Polskiegoò (usiğowania zmiany przemocŃ ustroju paŒstwa). Jeszcze 

ciekawsze twierdzenia odnaleŦĺ moŨna w jednym z p·Ŧniejszych orzeczeŒ NSW.  Jak 

stwierdzili w nim sňdziowie najwyŨszego wojskowego trybunağu komunistycznej Polski 

ĂczynnoŜĺ przygotowawczŃ z art. 87 KKWP stanowi r·wnieŨ rozpowszechnianie wiadomoŜci, 

kt·re z uwagi na swŃ treŜĺ obliczone sŃ na stopniowe, dğugotrwağe urabianie poglŃd·w w 

duchu wrogim dla ludowego ustroju, na systematyczne sŃczenie w zacofane odğamy 

spoğeczeŒstwa jadu niechňci i nienawiŜci do ustroju ludowego, do ludzi stojŃcych u steru 

PaŒstwa, do narod·w i paŒstw sprzymierzonych. JednŃ z wrogich form dziağania 

przewidzianego w art. 87 KKWP moŨe byĺ rozpowszechnianie wiadomoŜci, o kt·rych wyŨej 

byğa mowa, w postaci anegdot, tzw. Ăkawağ·wò itp. Taka forma wrogiego dziağania jest 

niekiedy nie mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania fağszywych czy alarmujŃcych 

wiadomoŜci, gdyŨ ma naturalnŃ tendencjň i ğatwoŜĺ rozprzestrzeniania siň pod niewinnym 

pğaszczykiem mniej lub wiňcej udanego dowcipu. Skazany, nie tylko rozpowszechniağ wrogie 

wiadomoŜci w postaci Ăkawağ·wò, lecz sam byğ autorem takich kawağ·w, a nadto szerzona 

przezeŒ wroga propaganda przyjmowağa r·wnieŨ inne formyò. (30) 

Tak wiňc, jeŜli ktoŜ domaga siň karnego Ŝcigania takich wypowiedzi, jak np. 

rozpowszechnianych przez świtonia w OŜwiňcimiu ulotek, okreŜlajŃcych ŧyd·w i Niemc·w 

mianem Ăsiğ szataŒsko pogaŒskich, dŃŨŃcych do eksterminacji narodu polskiegoò czy 

antysemickich dowcip·w, rozpowszechnianych swego czasu przez Leszka Bubla, 

uzasadniajŃc swe ŨŃdania tym, Ũe tego rodzaju wypowiedzi mogŃ doprowadziĺ do pogrom·w, 

czy generalnie - przemocy, albo co najmniej dyskryminacji wobec os·b naleŨŃcych do 

sğownie atakowanych Ăgrup ludnoŜciò, to przyjmuje - nie owijajŃc w baweğnň - filozofiň 

bardzo zbliŨonŃ do filozofii wyznawanej przez stalinowskich sňdzi·w i prokurator·w. Przy 

wszelkich r·Ũnicach miňdzy takimi wypowiedziami, a wypowiedziami, za kt·re stawiano 

ludzi przed wojskowymi sŃdami w czasach stalinowskich, prezentowany powyŨej spos·b 



uzasadnienia karalnoŜci Ăwrogiej propagandyò w najciemniejszym okresie naszej powojennej 

historii i spos·b, w jaki niekt·rzy zwolennicy karnego Ŝcigania Ămowy nienawistnejò 

uzasadniajŃ potrzebň istnienia w prawie karnym przepis·w typu art. 256 i 257 k.k. sŃ, w 

istocie rzeczy, praktycznie identyczne. Zar·wno w jednym jak i w drugim przypadku 

uzasadnieniem karnego Ŝcigania za takie czy inne wypowiedzi jest (lub byğa) obawa przed 

tym, Ũe wypowiedzi takie mogŃ wywrzeĺ Ăzğy wpğywò na swoich sğuchaczy, wzglňdnie 

czytelnik·w i w nastňpstwie tego mogŃ - w jakiŜ choĺby tylko mglisty i poŜredni spos·b, 

przyczyniĺ siň do podjňcia przez niekt·rych z tych czytelnik·w bŃdŦ sğuchaczy dziağaŒ, 

kt·rym to zwolennicy represji za sğowa chcieliby wğaŜnie w taki spos·b zapobiec. Do czego 

jednak prowadzi przyzwolenie na ograniczenie wolnoŜci sğowa w oparciu o takie 

rozumowanie, najlepiej Ŝwiadczyĺ mogŃ cytowane powyŨej fragmenty orzeczeŒ 

stalinowskiego sŃdu wojskowego. Jak w swoim artykule ñMedia Violence and Free Speechò 

(31) sğusznie stwierdziğa Marjorie Heins z AmerykaŒskiej Unii WolnoŜci Obywatelskich  Ănie 

ma kr·tszej drogi do kontroli myŜli i utraty wolnoŜci, niŨ taka filozofiaò. 

IV  

Przede wszystkim jednak, przeciwko karalnoŜci Ămowy nienawistnejò przemawia chyba w 

pierwszym rzňdzie argument praktyczny: z doŜwiadczeŒ kraj·w, w kt·rych neonazistowska i 

rasistowska propaganda jest karalna wynika bowiem to, Ũe zakaz takiej propagandy i sadzanie 

jej autor·w na ğawie oskarŨonych nie zapobiega zjawiskom niechňci, lub nawet nienawiŜci 

wobec imigrant·w, czy mniejszoŜci narodowych i religijnych, rozwojowi neonazistowskich i 

rasistowskich ruch·w i organizacji (np. skinhead·w), a wreszcie, aktom dyskryminacji i, co 

gorsza, brutalnej niekiedy przemocy na tle narodowoŜciowym, rasowym czy religijnym. 

Jako ilustracjň weŦmy choĺby jako pierwszy z brzegu przykğad w postaci Niemiec. Niemiecki 

kodeks karny zakazuje, jak wiadomo, propagowania faszyzmu, publicznego uŨywania 

faszystowskich symboli i pozdrowieŒ i, wreszcie, wszelkiego Ăszerzenia nienawiŜciò wobec 

grup narodowoŜciowych, rasowych itd., a takŨe, aprobowania, negowania lub choĺby jedynie 

bagatelizowania zbrodni Holocaustu (32). Z cağŃ pewnoŜciŃ nie moŨna powiedzieĺ, by prawa 

zabraniajŃce tego rodzaju wypowiedzi istniağy tylko na papierze.  Dla przykğadu mogň podaĺ, 

Ũe np. w roku 1999 za przestňpstwa tego rodzaju, jak uŨywanie nazistowskich symboli i 

pozdrowieŒ, neonazistowskŃ propagandň, czy ĂpodŨeganie do nienawiŜciò, wedğug 

niemieckiego Urzňdu Ochrony Konstytucji postawiono w stan oskarŨenia ğŃcznie 11 248 os·b 

(z czego 8 698 za propagandň o charakterze skrajnie prawicowym, 1 025 lewackich 

ekstremist·w i 1 525 ekstremist·w obcego pochodzenia - gğ·wnie dziağaczy zakazanej w 

Niemczech Partii PracujŃcych Kurdystanu). (33) Za takie wypowiedzi niemieckie sŃdy 

wymierzajŃ wysokie grzywny i kary wiňzienia. Tego rodzaju polityka prowadzona jest w 

Niemczech od czas·w upadku nazizmu - i pod tym akurat wzglňdem nie r·Ũniğa siň specjalnie 

po obu stronach dawnej wewnŃtrzniemieckiej granicy.  

Tylko, Ũe jaki kraj co najmniej od poczŃtku lat 90 ubiegğego stulecia jest powszechnie znany z 

widoku maszerujŃcych ulicami miast agresywnych skinhead·w, z opanowania cağych dzielnic 

w miastach przez neonazistowskie bandy i wreszcie - co najgorsze - z dokonywanych przez 

czğonk·w tego rodzaju grup brutalnych przestňpstw przeciwko imigrantom i osobom 

naleŨŃcym do mniejszoŜci narodowych, rasowych i religijnych? Gdzie pod koniec XX wieku 

pğonňğy - niekiedy przy aplauzie zgromadzonych tğum·w, schroniska dla azylant·w, a 

cudzoziemcy bali siň wieczorami wychodziĺ z dom·w ze strachu przed groŦbŃ skierowanej 

przeciwko nim fizycznej przemocy? W ciŃgu ostatnich lat rasistowska przemoc stağa siň w 

Niemczech zjawiskiem tak powszechnym, Ũe uznawana jest ona za zwykğŃ, w gruncie rzeczy, 

czňŜĺ niemieckiej codziennoŜci. JeŜli nawet o wydarzeniach tego rodzaju, co rasistowskie 



napady na zamieszkağych w Niemczech cudzoziemc·w sğyszy siň obecnie rzadziej, niŨ kilka 

lat temu, to jest to, jak w listopadowym (z 2001 r.) numerze tygodnika ñWprostò pisağ Piotr 

CywiŒski Ăraczej wynik postňpujŃcej znieczulicy, niŨ mniejszej aktywnoŜci organizacji 

neofaszystowskichò. (34) Choĺ, jak wspomniağem, przepisy niemieckiego kodeksu karnego 

zabraniajŃce rozpowszechniania propagandy zakazanych organizacji, publicznego uŨywania 

zabronionych symboli i pozdrowieŒ, ĂpodŨegania do nienawiŜciò i zniewaŨania czňŜci 

populacji czy Ăkğamstwa oŜwiňcimskiegoò sŃ rygorystycznie egzekwowane przez niemieckie 

wğadze, nic nie wskazuje na to, by egzekwowanie tych akurat praw prowadziğo do redukcji, 

czy tym bardziej do wykorzenienia wystňpujŃcych w niemieckim spoğeczeŒstwie zjawisk 

ksenofobii i zwiŃzanej z niŃ rasistowskiej agresji. Niestety, dzieje siň wrňcz odwrotnie. 

świadczy o tym kolejna fala atak·w na imigrant·w i obcokrajowc·w, jaka ogarnňğa Niemcy 

w ostatnich latach. Jak na ğamach hamburskiego tygodnika ĂDie Wocheò stwierdziğ niemiecki 

minister spraw wewnňtrznych Otto Schilly, w samym tylko roku 2000 liczba przestňpstw 

przeciwko cudzoziemcom wzrosğa w Niemczech o 40 %. (35) Jeszcze bardziej 

symptomatyczne - z punktu widzenia tego artykuğu - jest to, Ũe akty przemocy wobec 

Ăobcychò spotykajŃ siň - przynajmniej we wschodnich Niemczech, jeŜli nie z sympatiŃ, to co 

najmniej z obojňtnoŜciŃ opinii publicznej. Jak stwierdziğ piszŃcy o neonazizmie na wschodzie 

Niemiec dziennikarz Frank Jansen Ănie znam ani jednego wypadku, aby mieszkaŒcy 

Brandenburgii w swej wiňkszoŜci wyrazili wsp·ğczucie dla ofiarò. (36) Zwolennikom walki z 

rasizmem i narodowŃ nietolerancjŃ za pomocŃ ograniczania wolnoŜci sğowa, zrzeszania siň i 

zgromadzeŒ - co, jak nikt chyba inny czyniŃ wğaŜnie Niemcy, warto poddaĺ pod rozwagň fakt, 

Ũe w tych samych Niemczech, mimo rozwiŃzywania skrajnie prawicowych organizacji, 

policyjnego konfiskowania neonazistowskiej propagandy i sŃdowego Ŝcigania autor·w 

rasistowskich, czy pronazistowskich wypowiedzi, jak stwierdziğ niemiecki (tureckiego 

pochodzenia) poseğ do Parlamentu Europejskiego w Strassburgu Ozan Ceyhun, ĂnienawiŜĺ do 

cudzoziemc·w znalazğa stağe miejsce wŜr·d spoğeczeŒstwaò, zaŜ Ărasistowska przemoc jest 

nowŃ niemieckŃ normalnoŜciŃò. (37) 

Prawo przeciwko podŨeganiu do narodowoŜciowej i rasowej nienawiŜci posiada takŨe np. 

Anglia . Ä 18. 1. Ustawy o PorzŃdku Publicznym (Public Order Act) z 1986 roku, przewiduje 

karň do 2 lat wiňzienia dla osoby, kt·ra ĂuŨywa groŨŃcych, obelŨywych lub zniewaŨajŃcych 

sğ·w lub zachowania, albo wystawia jakikolwiek pisemny materiağ, kt·ry jest groŨŃcy, 

obelŨywy lub zniewaŨajŃcy ( ) jeŨeli osoba ta ma na celu wzniecenie nienawiŜci rasowej (w 

org. Ăhe intends thereby tu stir up racial hatredò) albo biorŃc pod uwagň wszelkie 

okolicznoŜci, nienawiŜĺ rasowa moŨe byĺ przez to wznieconaò (w org. Ăhaving regard to all 

the circumstances racial hatred is likely to be stirred up therebyò). Tego rodzaju, specyficznie 

skierowane przeciwko rasistowskiej propagandzie prawo istnieje w Wielkiej Brytanii od 1965 

r. (w poczŃtkowej wersji dla zaistnienia przestňpstwa wymagağo ono zar·wno intencji 

wywoğania nienawiŜci rasowej, jak i prawdopodobieŒstwa wywoğania takiej nienawiŜci, 

jednak w 1976 r. sğowo Ăiò w tekŜcie ustawy zostağo zmienione na Ălubò i od tego czasu 

karalna moŨe byĺ zar·wno wypowiedŦ, co do kt·rej sŃd uzna, Ũe miağa ona na celu 

podsycanie nienawiŜci na tle rasowym, choĺby nawet byğo rzeczŃ nieprawdopodobnŃ, Ũe w 

danym przypadku inkryminowana wypowiedŦ mogğaby osiŃgnŃĺ taki skutek, jak i 

wypowiedŦ, odnoŜnie kt·rej sŃd uzna, Ũe mogğaby ona podniecaĺ nienawiŜĺ rasowŃ, choĺby 

nawet autor wypowiedzi nie miağ takiego wzniecania nienawiŜci na celu). Wypowiedzi takie 

stanowiŃ przestňpstwo niezaleŨnie od tego, czy majŃ one charakter publiczny czy prywatny 

(spod karalnoŜci wyğŃczone sŃ jedynie rozmowy w prywatnym mieszkaniu, pod warunkiem, 

Ũe nie sŃ sğyszane w innym mieszkaniu lub na zewnŃtrz). Przestňpstwem jest juŨ samo 

posiadanie, w zamiarze rozpowszechnienia, materiağ·w zawierajŃcych rasistowskie treŜci.  



Tylko, czy dziňki takiemu prawu Wielka Brytania stağa siň krajem, w kt·rym jest mniej 

przypadk·w rasistowskiej dyskryminacji i przemocy, niŨ miağo to miejsce przed jego 

wprowadzeniem? Jak czasem siň ocenia, w kraju tym kaŨdego dnia zdarza siň, Ŝrednio rzecz 

biorŃc, ok. 400 rasistowskich incydent·w ï co daje ğŃcznŃ liczbň okoğo 130 000 takich 

incydent·w w ciŃgu jednego roku. Prawdopodobnie tylko o ok. 10 % tych zdarzeŒ zostaje 

poinformowana policja. (38) Jak w swoim artykule ĂLaws Against Incitement to Racial 

Hatred in United Kingdomò (39) pisağa Anne Twomey (australijski prawnik i urzňdnik 

Parlamentarnej SğuŨby Badawczej parlamentu Australii) Ăw Wielkiej Brytanii, podczas 

kaŨdego przeglŃdu legislacji skierowanej przeciwko nienawiŜci rasowej twierdzi siň, Ũe 

legislacja ta speğzğa na niczym i musi byĺ poprawiona, gdyŨ rasistowska przemoc i iloŜĺ 

rasistowskich materiağ·w zwiňkszajŃ siň raczej, niŨ zmniejszajŃò. We wspomnianych juŨ 

Niemczech, jak w artykule ĂTolerance, Equal Freedom and Peace - A Human Rights 

Approachò (40) pisze David Little z United States Institute of Peace Ăjakkolwiek prawa 

zredukowağy lub doprowadziğy do likwidacji niekt·re skrajne grupy, w spos·b oczywisty nie 

powstrzymağy one rozwoju ruchu skinhead·w lub niedawnych, brutalnych przestňpstw 

przeciwko imigrantom. JednŃ z moŨliwych tego przyczyn jest - rzecz jasna - to, Ũe publiczne 

oskarŨenia lub inne represje skierowane przeciwko rasistowskim grupom mogŃ czyniĺ je 

widzialnymi i uatrakcyjniaĺ je ï robiŃc z nich Ăzakazany owocò ï zwiňkszajŃc w ten spos·b 

ich zdolnoŜĺ do rekrutowania nowych czğonk·w.  

Pewne przesğanki pozwalajŃ zresztŃ sŃdziĺ, Ũe zakazy Ănienawistnej mowyò nie tylko nie 

zapobiegajŃ nienawistnym czynom - takim jak przemoc, ale wrňcz przyczyniajŃ siň w jakiejŜ 

mierze do takich czyn·w. Jak np. kanadyjski autor Stefan Braun pisağ w swoim artykule ĂCan 

hate laws stop hate speech?ò ĂwolnoŜĺ sğowa delegitymizuje uŨycie siğy. Kiedy mamy prawo 

do tego, by m·wiĺ, przekonywaĺ i skutkiem tego obraŨaĺ, mamy mniejszŃ ŨŃdzň uciekania siň 

do siğy jako Ŝrodka do osiŃgniňcia naszego celu. W Kanadzie akty przemocy stopniowo 

zajmujŃ miejsce niedopuszczalnych, raniŃcych wypowiedzi. Dla bojaŦliwych, jest to dow·d 

tego, Ũe potrzebne sŃ jeszcze wiňksze represje przeciwko wypowiedziom i jeszcze wiňksza 

cenzura. Dla tych, kt·rych ci pierwsi siň obawiajŃ, wiňksze represje przeciwko wypowiedziom 

sŃ usprawiedliwieniem dla wiňkszej przemocy. Represje wobec wypowiedzi i przemoc ŨywiŃ 

siň sobŃ nawzajemò. W innym miejscu wspomnianego artykuğu ten sam autor stwierdziğ: 

Ăkanadyjskie prawa przeciwko nienawistnym wypowiedziom udowadniajŃ dziağanie przeciw 

swoim celom. Z pewnoŜciŃ nie spowodowağy one tego, Ũe siewcy nienawiŜci znikli. Liczba 

incydent·w nietolerancji w Kanadzie wzrasta alarmujŃco od czasu proces·w przeciwko 

autorom nienawistnych wypowiedzi. Kanadyjskie niepowodzenie w tym wzglňdzie, 

przychodzŃce z kraju zauwaŨanego z powodu jego multikulturalizmu i tolerancji spoğecznej 

powinno sğuŨyĺ jako ostrzeŨenie dla wzrastajŃcej liczby Amerykan·w, kt·rzy widzŃ cenzurň 

jako wğaŜciwe narzňdzie kontroli rasistowskich i seksistowskich propagator·wò. (41) 

R·wnieŨ brytyjski komentator Nicolas Walter, odnoszŃc siň do obowiŃzujŃcego w Wielkiej 

Brytanii ustawodawstwa kryminalizujŃcego ĂpodŨeganie do nienawiŜci rasowejò konkluduje, 

Ũe ustawodawstwo to zwiňkszyğo raczej, niŨ zredukowağo istniejŃce w Wielkiej Brytanii 

zjawiska rasowej nienawiŜci i nietolerancji. Jak Walter pisağ w swoim artykule ĂThe Right to 

be Wrongò (42) krytykujŃcym prawne ograniczenia wolnoŜci wypowiedzi w Wielkiej 

Brytanii, Ăkryminalne prawo przeciwko rasistowskim obelgom, jak i wszelkim obelgom w 

og·le kreuje nie ŨağujŃcych grzesznik·w, lecz zbuntowanych mňczennik·w. Karanie rasist·w 

czyni zar·wno ich, jak i nas gorszymi raczej niŨ lepszymi, zrzucajŃc na kozğy ofiarne winň za 

uprzedzenia, kt·re przenikajŃ nasze spoğeczeŒstwo, odwoğujŃc siň do naszej skğonnoŜci do 

widzenia ŦdŦbğa w oku drugiego, lecz nie belki we wğasnym. Karanie i zapobieganie 

rasizmowi sŃ nie komplementarne, ale wzajemnie sprzeczne. Tym, co trzyma rasizm przy 

Ũyciu jest nie to, co osoba tego rodzaju jak Robert Relf m·wi i nie to, co Front Narodowy 

robi, lecz raczej to, co siň m·wi i co siň robi w stosunku do nich - nie ich patologiczne akcje, 



lecz nasze r·wnie patologiczne reakcje. Nie mam wŃtpliwoŜci, Ũe prawo przeciwko 

podŨeganiu do nienawiŜci rasowej zwiňkszyğo raczej, niŨ zmniejszyğo nienawiŜĺ rasowŃ, 

spolaryzowağo raczej, niŨ uspokoiğo obydwie strony i uczyniğo nasz kraj raczej bardziej 

nietolerancyjnym, niŨ bardziej tolerancyjnym. Wiňcej ludzi zginňğo i zostağo rannych w 

zamieszkach na tle rasowym od czasu uchwalenia Ustawy o Relacjach Rasowych niŨ 

wczeŜniej, i wiňcej jeszcze zginie, jeŜli nie nauczymy siň postňpowaĺ rozsŃdnieò.  

Nie sŃ to, oczywiŜcie, jedyne przykğady, kt·re kaŨŃ wŃtpiĺ w to, czy prawa zakazujŃce 

rasistowskich wypowiedzi sŃ odpowiedniŃ metodŃ powstrzymywania i zwalczania rasizmu 

jako zjawiska spoğecznego. Choĺ, jak wspomniağem, olbrzymia wiňkszoŜĺ (jeŜli nie 

wszystkie) z kraj·w europejskich majŃ - i to przewaŨnie od bardzo dawna, przepisy w rodzaju 

art. 256 lub 257 naszego kodeksu karnego, zjawiska rasizmu i ksenofobii, kt·rym to wğaŜnie 

takie przepisy miağyby zapobiegaĺ, nie tylko Ũe nie zostağy wykorzenione, ale - mimo 

istnienia i stosowania takich przepis·w, w ciŃgu ostatnich lat zastraszajŃco wrňcz niekiedy 

przybrağy na sile. Wedğug raportu Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i 

Ksenofobii w ciŃgu 2000 roku w cağym szeregu kraj·w zachodniej Europy - m.in. we Francji, 

w Niemczech, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, nastŃpiğ wzrost liczby rasistowskich i 

antysemickich gr·Ŧb, przypadk·w zastraszania i akt·w przemocy. (43) W Hiszpanii - gdzie 

od 1995 r. obowiŃzuje drakoŒski przepis przeciwko propagowaniu rasistowskich i 

totalitarnych doktryn politycznych (44), setki chğop·w zaatakowağy w mieŜcie El Ejido w 

prowincji Almeria przebywajŃcych tam marokaŒskich imigrant·w. W kraju tym, jak podaje 

wspomniany raport, gwağtownie roŜnie liczba czğonk·w neonazistowskich organizacji. 

Wedğug cytowanego we wspomnianym raporcie sprawozdania, opracowanego przez 

hiszpaŒski Ruch Przeciwko Nietolerancji we wsp·ğpracy z hiszpaŒskim Ministerstwem Pracy 

i Spraw Socjalnych w ciŃgu lat 1995  - 2000 liczba ekstremistycznych skinhead·w i czğonk·w 

skrajnie prawicowych i neofaszystowskich grup wzrosğa od 2300 do 10 400, a wiňc ponad 

czterokrotnie! IstniejŃ uzasadnione podejrzenia, Ũe prawdziwa liczba moŨe byĺ jeszcze dwa 

razy wiňksza. W niegrzeszŃcej z pewnoŜciŃ nadmiernŃ tolerancjŃ wobec ekstremistycznych i 

rasistowskich wypowiedzi Francji (przypomnijmy sobie sprawy Ărewizjonist·w 

historycznychò takich jak np. Roger Garaudy, wzglňdnie procesy o ĂpodŨeganie do 

nienawiŜci rasowejò wytaczane byğej aktorce, a obecnie znanej dziağaczce na rzecz praw 

zwierzŃt Brigitte Bardot, lub wreszcie niedawnŃ pr·bň zablokowania przez francuski sŃd 

dostňpu do zorganizowanej przez Yahoo! internetowej aukcji nazistowskich gadŨet·w, 

kt·rych sprzedaŨ stanowi we Francji przestňpstwo) (45) Narodowa Komisja Konsultacyjna 

d/s Praw Czğowieka odnotowağa, Ũe liczba powaŨnych akt·w rasistowskiej przemocy wzrosğa 

z 40 w roku 1999 do 146 w roku 2000, a wiňc niemal o 300%! Liczba odnotowanych 

przypadk·w rasistowskich gr·Ŧb i zastraszania ludzi wzrosğa w tym samym czasie ze 149 w 

roku 1999 do 722 w roku 2000. W 603 przypadkach byğy one skierowane przeciwko ŧydom. 

W Szwecji, gdzie przepis kodeksu karnego zabraniajŃcy wypowiedzi obraŨajŃcych grupy 

narodowe, etniczne, religijne itp. z pewnoŜciŃ nie jest prawem istniejŃcym tylko na papierze 

(dodajmy, Ũe od 1998 r. wypowiedzi takie nie muszŃ mieĺ charakteru publicznego, aby 

stanowiğy przestňpstwo) liczba przestňpstw przeciwko imigrantom wzrosğa w ciŃgu lat 1997 - 

2000 z 1752 do 2572. KaŨdego roku odnotowany zostağ wzrost liczby przestňpstw 

motywowanych antysemityzmem. W rygorystycznie egzekwujŃcej bardzo szeroko 

interpretowane przepisy kryminalizujŃce rasistowskie wypowiedzi Holandii w ciŃgu ostatnich 

lat powoli, lecz stale, jak odnotowuje raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i 

Nietolerancji, wzrasta liczba antysemickich incydent·w. W ciŃgu ostatnich piňciu lat XX w. 

liczba odnotowanych w tym mağym kraju akt·w rasistowsko motywowanej przemocy wzrosğa 

ponad dwukrotnie ï od 201 w roku 1996 do 406 w 2000. (46) Przeprowadzane od ponad 20 

lat przez tamtejszy UrzŃd Planowania Spoğecznego i Kulturalnego badania opinii publicznej 

wykazağy narastajŃcy klimat niechňci wobec etnicznych i innego rodzaju mniejszoŜci - 



mniejszoŜci, o kt·rych zgodnie z prawem w gruncie rzeczy nie wolno powiedzieĺ zğego 

sğowa. W majŃcych zaŜ najdalej chyba idŃce i najbardziej rygorystycznie interpretowane 

przepisy przeciwko rasistowskim i ekstremistycznym wypowiedziom Niemczech, liczba 

przestňpstw o skrajnie prawicowym i rasistowskim podğoŨu, wedğug wspomnianego raportu 

Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii wzrosğa w roku 2000 o 59 % 

wobec liczby odnotowanej w roku 1999 (kt·ry teŨ zresztŃ przyni·sğ ponad piňcioprocentowy 

wzrost liczby zarejestrowanych akt·w rasistowskiej przemocy w stosunku do roku 

poprzedniego), dochodzŃc do niemal 16 000! - najwiňkszej od czasu zakoŒczenia wojny. 

Warto teŨ wreszcie pamiňtaĺ, Ũe nienawiŜĺ na tle r·Ũnic narodowoŜciowych czy religijnych 

zebrağa w ostatniej dekadzie XX w. szczeg·lnie krwawe Ũniwo nie w krajach, w kt·rych 

panowağ Ănadmiarò wolnoŜci sğowa (jak np. w USA), lecz np. w niekt·rych paŒstwach 

postkomunistycznych (jak choĺby w niekt·rych krajach byğego ZSRR i dawnej Jugosğawii) w 

kt·rych Ămowa nienawistnaò przez dziesiŃtki lat byğa cağkowicie zakazana i kompletnie 

niemal wyeliminowana ze sfery publicznego dyskursu. 

OceniajŃc problem skutecznoŜci zakazu Ănienawistnej mowyò jako Ŝrodka majŃcego na celu 

zwalczanie ksenofobii, rasizmu i antysemityzmu jako zjawiska spoğecznego warto teŨ 

wreszcie przypomnieĺ jeden - mağo, jak myŜlň, znany, ale szczeg·lnie waŨki, przykğad z 

historii: Niemcy (Republikň WeimarskŃ) przed dojŜciem Hitlera do wğadzy. Co prawda, jak 

sŃdzň, panuje doŜĺ powszechne przekonanie, Ũe hitlerowcy w latach 20 i 30 mieli w 

Niemczech cağkowitŃ swobodň szerzenia swoich antysemickich poglŃd·w, jednak prawda jest 

w tej kwestii nieco inna. Tego rodzaju propaganda byğa w ·wczesnych Niemczech karana i to 

w dodatku cağkiem intensywnie - o co zresztŃ bardzo dbali ·wczeŜni niemieccy ŧydzi. Oto, 

co na ten temat napisağa sňdzia SŃdu NajwyŨszego Kanady Beverley Mc. Lachlin w swoim 

zdaniu odrňbnym we wspomnianej juŨ sprawie w kt·rej SŃd ten, gğosami 4 do 3 uznağ, Ũe art. 

319 (2) Kodeksu Karnego (Criminal Code) Kanady, przewidujŃcy karň wiňzienia do lat 2 dla 

osoby, kt·ra ĂumyŜlnie promuje nienawiŜĺ wobec okreŜlonej grupyò (definiowanej jako grupa 

narodowa, etniczna, rasowa lub religijna) nie narusza Kanadyjskiej Karty Praw i WolnoŜci 

(ten fragment jej opinii jest cytatem z ksiŃŨki przewodniczŃcego Kanadyjskiego 

Stowarzyszenia WolnoŜci Obywatelskich Alana Borovoyôa ĂWhen Freedoms Collideò):  

ĂGodne uwagi jest to, Ũe przedhitlerowskie Niemcy posiadağy prawa bardzo podobne do 

kanadyjskiego prawa przeciwko szerzeniu nienawiŜci. Co wiňcej, prawa te byğy stosowane z 

pewnym zaciňciem. W ciŃgu 15 lat, zanim Hitler doszedğ do wğadzy, miağo tam miejsce ponad 

200 oskarŨeŒ opartych na antysemickich wypowiedziach. I, wedğug opinii czoğowej Ũydowskiej 

organizacji z tego okresu, nie wiňcej niŨ 10 % takich spraw zostağo niewğaŜciwie 

potraktowanych przez wğadze. Jak p·Ŧniejsza historia tak boleŜnie wykazağa, ten typ legislacji 

wykazağ swojŃ nieefektywnoŜĺ przy jednej okazji, gdy przemawiağ za niŃ realny argument. 

Zaprawdň, sŃ pewne wskaz·wki, Ũe naziŜci w przedhitlerowskich Niemczech sprytnie 

wykorzystywali procesy karne w celu powiňkszania swojej klienteli. UŨywali oni proces·w 

sŃdowych jako trybuny do propagowania swoich poglŃd·wò. (47) 

Tak wiňc, choĺ z pewnoŜciŃ moŨna powiedzieĺ, Ũe zamierzone cele praw karzŃcych za 

Ănawoğywanie do nienawiŜciò, zniewaŨanie grup rasowych, religijnych itp., czy 

Ăpropagowanie faszyzmuò sŃ czymŜ bardzo sğusznym, to ewidentne jest to, Ũe prawa takie 

stanowiŃ bardzo kiepskie narzňdzie, jeŜli chodzi o zwalczanie rasizmu i ekstremizmu 

politycznego jako spoğecznego zjawiska. Z takiego to wğaŜnie powodu jedna z najbardziej 

szanowanych i cieszŃcych siň najwiňkszym wpğywem miňdzynarodowych organizacji 

dziağajŃcych na rzecz ochrony praw czğowieka, Human Righst Watch, w wydanym w 1992 r. 

oŜwiadczeniu pt. ĂHate Speech and Freedom of Expressionò, opowiedziağa siň przeciwko 

jakimkolwiek restrykcjom prawnym skierowanym przeciwko Ămowie nienawistnejò, poza 



tymi, kt·re tradycyjnie uwaŨane sŃ za zgodne z I PoprawkŃ do amerykaŒskiej konstytucji (a 

wiňc dotyczŃcymi takich wypowiedzi, jak intencjonalne i stwarzajŃce bezpoŜrednie 

zagroŨenie podburzanie do akt·w przemocy, czy werbalne przeŜladowanie lub zastraszanie 

okreŜlonych ludzi). HRW przedstawiğa swoje stanowisko w sprawie Ămowy nienawistnejò w 

spos·b nastňpujŃcy: ĂHuman Righst Watch usiğuje w swojej polityce zastosowaĺ zasady 

wolnoŜci sğowa w kontekŜcie zwalczania dyskryminacji w spos·b wykazujŃcy szacunek dla 

obu tych pryncypi·w, uwaŨajŃc, Ũe sŃ one wzajemnie uzupeğniajŃce siň, a nie przeciwstawne. 

ChociaŨ zdajemy sobie sprawň z tego, Ũe polityka ta bliŨsza jest podejŜciu prawnemu 

przyjňtemu w Ameryce, niŨ podejŜciu przyjňtemu w jakimkolwiek innym kraju, zostağa ona 

osiŃgniňta po starannym przestudiowaniu doŜwiadczeŒ wielu innych kraj·w. Na podstawie 

tego przeglŃdu stağo siň jasne, Ũe mağy w praktyce jest zwiŃzek pomiňdzy drakoŒskimi 

prawami przeciwko Ăszerzeniu nienawiŜciò a zmniejszeniem rasowej i etnicznej przemocy lub 

napiňĺ. Ponadto, wiňkszoŜĺ kraj·w odwoğujŃcych siň do praw przeciwko Ămowie 

nienawistnejò ma dalekŃ drogň do przebycia, jeŜli chodzi o wypeğnienie postanowieŒ 

Konwencji o Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, wzywajŃcej do eliminacji dyskryminacji z 

powodu rasy. Prawa penalizujŃce wypowiedzi lub czğonkostwo w organizacjach sŃ ponadto 

przedmiotem naduŨyĺ ze strony dominujŃcych etnicznych lub religijnych grup. Jedne z 

najbardziej surowych praw przeciwko Ămowie nienawistnejò istniağy np. w Poğudniowej 

Afryce, gdzie stosowane byğy niemal wyğŃcznie przeciwko czarnej wiňkszoŜciò. (48) 

Podobne konkluzje zostağy osiŃgniňte na miňdzynarodowej konferencji dotyczŃcej praw 

skierowanych przeciwko Ăhate speechò, kt·ra zorganizowana zostağa w 1991 r. przez 

miňdzynarodowŃ organizacjň Artykuğ XIX - Miňdzynarodowe Centrum Przeciwko Cenzurze, 

we wsp·ğpracy z Centrum Praw Czğowieka Uniwersytetu w Essex. Rezultatem tej 

konferencji, kt·ra zgromadziğa dziağaczy na rzecz praw czğowieka, prawnik·w i naukowc·w z 

15 r·Ũnych kraj·w byğa wydana w 1992 roku przez Artykuğ 19 ksiŃŨka ñStriking a Balance - 

Hate Speech, Freedom of Expression and Non - Discriminationò. Jej tematem sŃ 

doŜwiadczenia zwiŃzane ze stosowaniem i kwestiŃ efektywnoŜci praw przeciwko Ămowie 

nienawiŜciò w szeregu krajach Ŝwiata - Australii, Kanadzie, Wsp·lnocie Niepodlegğych 

PaŒstw, Danii, Francji, Niemczech, Indiach, Izraelu, Ameryce ĞaciŒskiej, Holandii, RPA, Sri 

Lance, Wielkiej Brytanii i USA. (49) 

Jak odnoszŃc siň do tej ksiŃŨki pisze przewodniczŃca ACLU Nadine Strossen, konkluzja 

wynikajŃca ze wszystkich zebranych w ksiŃŨce tej dokument·w jest jasna: nie spos·b jest 

wykazaĺ, by istniağa jakakolwiek korelacja, a co dopiero zwiŃzek przyczynowo - skutkowy 

miňdzy egzekwowaniem praw przeciwko Ămowie nienawistnejò przez wğadze 

poszczeg·lnych kraj·w, a zmniejszeniem dyskryminacji dotykajŃcej czğonk·w pewnych grup 

narodowych, rasowych itp., czy budowaniem wzajemnej tolerancji i poprawŃ stosunk·w 

miňdzy r·Ũnymi rasowymi, etnicznymi czy wyznaniowymi grupami spoğecznymi w tych 

krajach. Relacje miňdzy jednym a drugim sŃ czňsto, de facto, wzajemnie odwrotne. W 

rzeczywistoŜci, jak zwraca uwagň Nadine Strossen egzekwowanie praw skierowanych 

przeciwko rasistowskim wypowiedziom czňsto podkopuje cele tego rodzaju, co promowanie 

miňdzygrupowej harmonii i r·wnoŜci spoğecznej, z szeregu powod·w, m.in. tego, iŨ przepisy 

prawne skierowane przeciwko Ăhate speechò sŃ nieproporcjonalnie czňsto stosowane 

przeciwko m·wcom naleŨŃcym do mniejszoŜci. (50) 

Ta ostatnia cecha praktycznego dziağania praw przeciwko Ănienawistnej mowieò jest czymŜ 

szczeg·lnie przewrotnym - biorŃc pod uwagň, Ũe sŃ to w koŒcu prawa majŃce na celu wğaŜnie 

ochronň mniejszoŜci narodowych, religijnych itp. Takie sŃ jednak fakty. W Wielkiej Brytanii 

wspomniany wczeŜniej przepis przeciwko podŨeganiu do nienawiŜci rasowej, byğ znacznie 

czňŜciej stosowany do represjonowania wypowiedzi dziağaczy zwiŃzkowych, aktywist·w 



dziağajŃcych przeciwko zbrojeniom nuklearnym i dziağaczy politycznych mniejszoŜci 

narodowych - zwğaszcza murzyn·w, niŨ do karania wypowiedzi biağych rasist·w. 

Szczytowym chyba osiŃgniňciem tego prawa, skierowanego z zağoŨenia przeciwko 

neofaszystowskiemu Brytyjskiemu Frontowi Narodowemu byğo uŨycie go przeciwko 

wypowiedzioméLigi Antynazistowskiej. Podobnie, kiedy w roku 1974 brytyjska Narodowa 

Unia Student·w uchwaliğa, Ũe Ăbňdzie zapobiegaĺ wystŃpieniom przedstawicieli otwarcie 

rasistowskich organizacji na uczelniach za pomocŃ wszelkich niezbňdnych Ŝrodk·wò 

(r·wnieŨ zakğ·cenia zebraŒ) - co, rzecz jasna, motywowane byğo potrzebŃ zwalczania 

narastajŃcego antysemityzmu i wymierzone byğo we Front Narodowy, kto padğ ofiarŃ tej 

rezolucji? OczywiŜcieé ŧydzi, w tym ambasador Izraela w Wielkiej Brytanii (byğo to 

uzasadniane uchwalonŃ przez ONZ rezolucjŃ, uznajŃcŃ syjonizm za formň rasizmu). Brytyjski 

Front Narodowy, rzecz jasna, wyraziğ aplauz dla takiego rezultatu. Czňsto przytaczanym 

przykğadem jest r·wnieŨ uchwalony w roku 1988 na amerykaŒskim Uniwersytecie Stanu 

Michigan kodeks zabraniajŃcy obraŦliwych i dyskryminacyjnych wypowiedzi na temat 

przedstawicieli poszczeg·lnych grup rasowych, etnicznych itp. (wğŃczajŃc w to r·wnieŨ 

homoseksualist·w i lesbijki). Powody mogŃce uzasadniaĺ uchwalenie takiego kodeksu 

faktycznie miağy miejsce: na uczelni doszğo wczeŜniej do cağego szeregu rasistowskich 

incydent·w i wypowiedzi. A jaki byğ praktyczny skutek uchwalenia owego kodeksu? - ot·Ũ, 

w ciŃgu kilkunastu miesiňcy jego obowiŃzywania (do czasu kiedy zostağ uznany przez SŃd 

Federalny za sprzeczny z I PoprawkŃ (51) ponad 20 czarnosk·rych student·w zostağo 

oskarŨonych przez biağych za wypowiedzi, kt·re ich zdaniem byğy obraŦliwe dla biağej rasy. 

W jednej ze spraw np. czarnosk·ry student stanŃğ przed KomisjŃ DyscyplinarnŃ za uŨycie 

wyraŨenia Ăwhite trashò (termin oznaczajŃcy ubogŃ biağŃ ludnoŜĺ w stanach amerykaŒskiego 

poğudnia, ew. biağŃ  hoğotň). Kr·tko m·wiŃc - w 100 % spraw przepisy zabraniajŃce 

wypowiedzi obraŨajŃcych mniejszoŜci na uniwersytecie Michiganu zostağy zastosowane 

przeciwko samym przedstawicielom mniejszoŜci. W Turcji, przepis kodeksu karnego 

przewidujŃcy karň wiňzienia za nawoğywanie do narodowej, rasowej, religijnej i klasowej 

nienawiŜci nader czňsto stosowany byğ (i stosowany jest w dalszym ciŃgu) do 

represjonowania ludzi domagajŃcych siň poszanowania ludzkich praw mniejszoŜci 

narodowych - w tym przede wszystkim dyskryminowanych w tym kraju Kurd·w. W ZwiŃzku 

Radzieckim prawo przeciwko podŨeganiu do nienawiŜci narodowej byğo regularnie stosowane 

przeciwko dysydentom i dziağaczom na rzecz praw czğowieka. Jak juŨ wspomniağem, jedne z 

najbardziej surowych przepis·w skierowanych przeciwko Ăszerzeniu nienawiŜci rasowejò 

istniağy w rasistowskiej RPA, gdzie sğuŨyğy one niemal wyğŃcznie do represjonowania czarnej 

wiňkszoŜci, domagajŃcej siň uznania naleŨnych jej ludzkich praw. (52) 

Tak wiňc, praktyczny rezultat stosowania ustawodawstwa przeciwko Ănienawistnej mowieò 

moŨe byĺ bardzo r·Ũny od tego, jaki zwolennicy tego rodzaju ustawodawstwa chcieliby z 

zağoŨenia osiŃgnŃĺ. Dlaczego tak siň dzieje? Powody takiego stanu rzeczy sŃ zapewne bardzo 

zğoŨone i r·Ũnorodne. NiewŃtpliwie warto jednak wskazaĺ na dziewiňĺ przyczyn 

nieefektywnoŜci represjonowania Ănienawistnej mowyò jako metody zwalczania i 

zapobiegania rasowej i innego rodzaju dyskryminacji i przemocy, jakie wymienia 

wspomniana powyŨej Nadine Strossen. Jak pisze przewodniczŃca ACLU ĂPowody, dla 

kt·rych represjonowanie nienawistnych wypowiedzi nie wspiera rasowej i innego rodzaju 

r·wnoŜci, natomiast moŨe jak najbardziej podkopywaĺ takie cele, sŃ nastňpujŃce: 

 Cenzorowanie Ămowy nienawistnejò zwiňksza zainteresowanie fanatykami i sympatiň dla 

fanatyk·w. 

 Spycha ekspresjň i idee fanatyk·w do podziemia, powodujŃc, Ũe reakcja na nie staje siň 

trudniejsza. 



 W nieunikniony spos·b jest nieproporcjonalnie wykorzystywane przeciwko wypowiedziom 

czğonk·w grup mniejszoŜciowych i wypowiedziom popierajŃcym ich dŃŨenia. 

 Umacnia paternalistyczne stereotypy dotyczŃce czğonk·w grup mniejszoŜciowych, sugerujŃc, 

Ũe potrzebujŃ oni specjalnej ochrony przed obraŦliwŃ mowŃ. 

 Powiňksza resentymenty wobec os·b naleŨŃcych do mniejszoŜci - domniemanych 

beneficjent·w cenzury. 

 Cenzorowanie rasistowskiej ekspresji podkopuje gğ·wnŃ podstawň ruchu praw 

obywatelskich, kt·ry zawsze opierağ siň na Ŝmiağej koncepcji konstytucyjnie chronionego 

prawa do wolnoŜci wypowiedzi. 

 Krňpuje szczery dialog miňdzygrupowy dotyczŃcy rasizmu i innych form wrogoŜci, bňdŃcy 

niezbňdnym warunkiem zmniejszenia dyskryminacji. 

 Pozytywne relacje miňdzygrupowe w bardziej prawdopodobny spos·b bňdŃ rezultatem 

edukacji i swobodnej dyskusji, niŨ rezultatem batalii prawnych, przepisy skierowane 

przeciwko Ănienawistnej mowieò bňdŃ generowaĺ spory prawne i inne rodzaje kontrowersji, 

zwiňkszajŃc przez to napiňcia miňdzy grupami 

 Wreszcie, cenzura ma charakter dywersyjny - czyni ğatwiejszym unikanie mniej wygodnych i 

bardziej kosztownych, lecz ostatecznie bardziej znaczŃcych strategii zwalczania 

dyskryminacji. Cenzorowanie dyskryminacyjnych wypowiedzi odwraca nas od zasadniczego 

celu, jakim jest wykorzenienie dyskryminacyjnych postaw i zachowaŒò. (53) 

Poza tym, na co przeciwnicy karania za Ămowň nienawistnŃò r·wnieŨ zwracajŃ uwagň, 

skutkiem istnienia i stosowania (np. w krajach Europy Zachodniej) przepis·w w rodzaju art. 

256 i 257 k.k. jest to, Ũe rasiŜci - chcŃc uniknŃĺ litery prawa - wyraŨajŃ swoje przekonania w 

wygğadzony niejako pod wzglňdem tonu i formy wypowiedzi spos·b. Paradoksalnym tego 

rezultatem jest to, Ũe gğoszone przez takich ludzi poglŃdy mogŃ zyskiwaĺ wskutek tego na 

popularnoŜci i mieĺ o wiele gğňbszy wpğyw na opiniň publicznŃ, niŨ mogğyby mieĺ w·wczas, 

gdyby skrajne, jawnie nienawistne i obelŨywe wypowiedzi nie byğy traktowane jako 

przestňpstwo. Naprawdň, do mağo kogo jest obecnie w stanie trafiĺ propaganda 

przedstawiajŃca ŧyd·w czy Murzyn·w jako podludzi, morderc·w mağych dzieci, czy syn·w 

diabğa. Jak stwierdziğ amerykaŒski czarnosk·ry autor, szef wydziağu studi·w afro - 

amerykaŒskich na Uniwersytecie Harvarda, prof. Henry Louis Gates, w dzisiejszym 

amerykaŒskim spoğeczeŒstwie (gdzie, oczywiŜcie, co mŃdrzejszych rasist·w przed 

uŨywaniem jawnie obelŨywego i nienawistnego jňzyka powstrzymuje nie prawo karne, lecz 

kalkulacje polityczne i zdrowy rozsŃdek) realna siğa oddziağywania rasistowskich wypowiedzi 

na spoğeczeŒstwo jest najprawdopodobniej odwrotnie proporcjonalna do stopnia ich 

wulgarnoŜci. (54) OdnoszŃc siň do amerykaŒskich doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z rasistowskimi 

wypowiedziami w czasie kampanii wyborczych amerykaŒski prawnik (i wybitny znawca 

problematyki zwiŃzanej z wolnoŜciŃ wypowiedzi) prof. Franklyn Hayman stwierdziğ w 

napisanym przez siebie eseju na temat Ămowy nienawistnejò iŨ ĂlekcjŃ, jakŃ naleŨy 

wyciŃgnŃĺ z szeregu niedawnych kampanii wyborczych na urzŃd prezydenta i do Kongresu 

jest to, Ũe ukryte przekazy grupowej nienawiŜci, bňdŃce daleko od tego, czego m·gğby 

zabraniaĺ jakikolwiek wyobraŨalny przepis przeciwko Ănienawistnej mowie" sŃ potencjalnie 

daleko bardziej szkodliwe dla swoich ofiar niŨ cokolwiek, co wrzeszczŃcy i bredzŃcy rasista, 

homofob lub mizogynik  m·gğby powiedzieĺò.(55) Nie sŃdzň, by w polskim spoğeczeŒstwie 

problem ten m·gğ wyglŃdaĺ inaczej. 



JeŜli wiňc sposobem skutecznej eliminacji takich zjawisk spoğecznych, jak rasizm czy 

nietolerancja religijna miağaby byĺ cenzura, to cenzura taka musiağaby w spos·b efektywny 

eliminowaĺ bez por·wnania wiňkszy zakres wypowiedzi, niŨ mogŃ to ewentualnie czyniĺ 

przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 k.k. Skrajne, jawnie nienawistne, czy obelŨywe 

wypowiedzi stanowiŃ najbardziej jaskrawŃ - i najbardziej wstrňtnŃ (nie liczŃc oczywiŜcie, 

takich zjawisk, jak np. fizyczna przemoc) ekspresjň rasizmu. Ale, jak juŨ powyŨej 

wspomniağem, trudno byğoby w jakikolwiek powaŨny spos·b twierdziĺ, Ũe wypowiedzi takie 

mogŃ byĺ istotnym Ŧr·dğem rasizmu jako takiego. Czy np. - z pewnoŜciŃ mogŃce byĺ 

zakwalifikowane jako np. przestňpstwo publicznego zniewaŨenie grupy ludnoŜci z powodu 

przynaleŨnoŜci narodowej lub religijnej stwierdzenie, Ũe Ăŧydzi to mordercy i zğodzieje, jakich 

Ŝwiat nie widziağò, kt·re znalazğo siň w pewnym skrajnie nacjonalistycznym pisemku, 

faktycznie kompromituje ŧyd·w, czy raczej ï biorŃc na zdrowy rozum - swego autora? 

Jednak, nie ma wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe do stosunku, jaki ludzie majŃ do takich czy innych 

grup narodowych, etnicznych, religijnych itp. mogŃ przyczyniaĺ siň takie czy inne 

wypowiedzi innych os·b. Nasz obraz Ŝwiata w znacznym stopniu ksztağtowany jest poprzez 

to, czego sğuchamy - czy to w krňgu rodzinnym, czy w radiu, co czytamy w ksiŃŨkach, lub w 

prasie, co oglŃdamy w telewizji itd. KaŨdy, rzecz jasna, przetwarza te wszystkie informacje 

na sw·j indywidualny spos·b, ale trudno byğoby przecieŨ zaprzeczaĺ temu, Ũe majŃ one na 

nas wpğyw.  

Tylko, Ũe jeŜli prawo miağoby skutecznie eliminowaĺ wszelkie przekazy mogŃce przyczyniaĺ 

siň do ksztağtowania uprzedzeŒ lub wrogoŜci wzglňdem takich czy innych nacji, grup 

religijnych itd., to gdzie mogğaby byĺ granica, poza kt·rŃ cenzura i zakazy wypowiedzi nie 

mogğyby siň posunŃĺ? Bo np. z pewnoŜciŃ moŨna powiedzieĺ, Ũe - dajmy na to - prasowe 

publikacje o przestňpstwach popeğnianych przez rosyjskŃ, biağoruskŃ czy ukraiŒskŃ mafiň 

mogŃ byĺ czymŜ przyczyniajŃcym siň do ksztağtowania obrazu przybysz·w zza wschodniej 

granicy jako ludzi o co najmniej podejrzanej aparycji. Opisy okropieŒstw dokonywanych np. 

przez UPA na Woğyniu mogŃ w umysğach niekt·rych ludzi podtrzymywaĺ postawň wrogoŜci 

i uprzedzeŒ wobec UkraiŒc·w, kt·ra, bŃdŦ co bŃdŦ, nie jest czymŜ wyjŃtkowym w Polsce. 

Padağy nieraz twierdzenia, Ũe np. ĂOgniem i mieczemò Sienkiewicza miağo znaczny wpğyw na 

to, jak Polacy widzŃ UkraiŒc·w wğaŜnie - i nie byğ to bynajmniej wpğyw dobry. Przypomnň 

moŨe, Ũe podstawowŃ lekturŃ polskich Ũoğnierzy, walczŃcych z UkraiŒcami o Lw·w w 

okresie, kiedy Polska odzyskağa niepodlegğoŜĺ po zaborach, byğo wğaŜnie ĂOgniem i 

mieczemò. NiezaleŨnie od tego, po czyjej stronie leŨağa racja, ksiŃŨka ta sğuŨyğa w tym 

przypadku jako uzasadnienie nienawiŜci i przemocy. Ile, dla odmiany, trudnych z pewnoŜciŃ 

do zakwalifikowania jako Ănawoğywanie do nienawiŜciò czy ĂzniewaŨanie grupy ludnoŜciò 

wypowiedzi i publikacji - czasem tendencyjnych, lecz czňsto jak najbardziej stwierdzajŃcych 

prawdň, moŨe przyczyniaĺ siň do ksztağtowania wrogich postaw wobec takich grup 

narodowych i religijnych, jak np. Arabowie, czy muzuğmanie? Tego rodzaju ekspresja moŨe 

w spos·b niepor·wnanie gğňbszy wpğywaĺ na ksztağtowanie, podtrzymywanie i umacnianie 

siň postaw wrogoŜci, uprzedzeŒ, czy nawet nienawiŜci w stosunku do takich czy innych grup 

narodowych, religijnych itd. niŨ prymitywne, jawnie rasistowskie insynuacje i obelgi, kt·re 

najğatwiej akurat uznaĺ jest za przestňpstwo (a co poza tym z Ăszerzeniem nienawiŜciò w 

spos·b prywatny - w grupach koleŨeŒskich, w rodzinach itp.?). Z drugiej jednak strony, nie 

trzeba mieĺ chyba specjalnie bujnej fantazji, by wyobraziĺ sobie implikacje, jakie ewentualny 

postulat kryminalizacji czy cenzurowania tego rodzaju ekspresji miağby dla wolnoŜci sğowa. 

Konsekwencji dla swobody wypowiedzi, jakie tego rodzaju podejŜcie w spos·b absolutnie 

nieuchronny musiağoby za sobŃ pociŃgnŃĺ nikt, jak sŃdzň, nie chciağby nawet w spos·b 

powaŨny rozwaŨaĺ. 



Jak sğusznie zatem w swojej ksiŃŨce ĂAntidiscrimination law and social equalityò zauwaŨa 

profesor Uniwersytetu w Princeton Andrew Koppelmann, Ăjakakolwiek pr·ba eliminacji 

rasizmu i seksizmu musiağaby wiŃzaĺ siň z powoğaniem do Ũycia imponujŃcego systemu 

cenzury. Jak profesor Thomas Emerson (amerykaŒski prawnik - konstytucjalista, prof. Yale 

University, autor fundamentalnych prac na temat wolnoŜci wypowiedzi: Towards General 

Theory of First Amendment (1966) i The System of Freedom of Expression (1970) pisağ w 

swojej krytyce prof. MacKinnon (kt·ra, jak przypomnň, znana jest z gğoszenia tezy, Ũe 

pornografia jest przyczynŃ dyskryminacji i przemocy wobec kobiet, i, jako taka, stanowi 

Ămowň nienawiŜciò skierowanŃ przeciwko kobietom): Ăjak profesor Mac Kinnon zaznacza, 

mňska dominacja ma gğňbokie, przenikliwe i dawne korzenie w naszym spoğeczeŒstwie, wiňc 

nie jest niespodziankŃ, Ũe nasza literatura, sztuka, rozrywka i praktyki komercyjne 

przenikniňte sŃ przez postawy i zachowania, kt·re kreujŃ i odzwierciedlajŃ niŨszy status 

kobiet. JeŜli odpowiedziŃ na problem, jak prof. MacKinnon go opisuje, jest tğumienie przez 

wğadze seksualnej ekspresji, kt·ra przyczynia siň do subordynacji kobiet, to sieĺ ograniczeŒ 

musi byĺ zarzucona na niemal nieograniczonŃ skalň. Nawet zawňŨenie zakazanego obszaru 

do przedstawiania seksualnej aktywnoŜci obejmujŃcej przemoc oznaczağoby postawienie poza 

prawem wielkiej czňŜci Ŝwiatowej literatury i sztukiò. 

ĂTŃ samŃ myŜl - pisze dalej prof. Koppelmann ï moŨna odnieŜĺ do wypowiedzi o charakterze 

rasistowskim. PoniewaŨ rasizm jest wszechobecny, cenzorski aparat majŃcy na celu 

wykorzenienie jego ekspresji musiağby r·wnieŨ byĺ wszechobecnyò. Jak wspomniany autor 

komentuje w przypisie, ĂwňŨsze prawa, takie jak te, kt·re zakazujŃ rasistowskich paszkwili, 

wydajŃ siň cağkowicie nieodpowiednie jako narzňdzie zwalczania rasizmu. Wielka Brytania 

ma takie prawo od 1965 r., ale rasizm w tym kraju jest znacznie gorszy, niŨ w Stanach 

Zjednoczonychò (gdzie tego rodzaju praw, jak wiadomo, nie ma). Tak wiňc, jak stwierdza 

Andrew Koppelmann ĂniebezpieczeŒstwo prezentowane przez ruch majŃcy na celu 

represjonowanie wypowiedzi rasistowskich i pornografii jest takie, iŨ skğania siň on do 

promowania bezsensownej, symbolicznej polityki, skupiajŃcej siň wyğŃcznie na ekspresji 

rasizmu i seksizmu, a zaniedbujŃcej jednoczeŜnie zasadniczy proces, poprzez kt·ry rasizm i 

seksizm sŃ reprodukowaneò. (56) Podobne wnioski formuğuje wspomniana juŨ 

przewodniczŃca ACLU prof. Nadine Strossen. Jak pisze ona w swoim artykule ĂIncitement 

To Hatred: Should There Be A Limit?ò ĂuwaŨam, iŨ tragiczne jest to, Ũe tak duŨo energii 

zuŨywanej jest przeciwko najbardziej powierzchownej manifestacji gğňboko tkwiŃcych 

problem·w rasizmu i innych uprzedzeŒ: mianowicie, kilku sğowom. Zaznaczam Ăkilkuò, 

poniewaŨ nawet rzecznicy tğumienia nienawistnej mowy uznajŃ, Ũe mogŃ oni karaĺ jedynie 

najbardziej wrzaskliwŃ, bezceremonialnŃ ekspresjň rasizmu; bardziej subtelna i przez to 

bardziej podstňpna ekspresja bňdzie z koniecznoŜci nieusuniňtaò. (57). W innym swoim 

artykule autorka ta stwierdziğa kr·tko: Ănigdy nie wyeliminujemy grupowej nienawiŜci, ucisku 

i fanatyzmu poprzez uciszenie ich najbardziej grubiaŒskiej ekspresji i zepchniňcie jej do 

podziemiaò.  

V 

NiezaleŨnie od tego wszystkiego, z przepisami prawnymi, kt·re zabraniajŃ Ăpropagowania 

faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju paŒstwaò, Ănawoğywania do nienawiŜciò czy 

ĂzniewaŨaniaò grup narodowych, rasowych itp. zwiŃzany jest ponadto bardzo praktyczny 

problem: zawarte w nich pojňcia sŃ w praktyce bardzo niejednoznaczne i podatne na 

subiektywne interpretacje.  

Co np. stanowi karalne Ăpropagowanie faszyzmu? Czy jeŨeli ktoŜ - dajmy na to - 

stwierdziğby, Ũe Hitler w znakomity spos·b rozwiŃzağ problem bezrobocia (poprzez budowň 



autostrad) i naleŨy go pod tym wzglňdem naŜladowaĺ, to wypowiedŦ taka mogğaby byĺ 

uznana za Ăpropagowanie faszyzmuò? Czy przestňpstwem wedğug art. 256 byğoby np. 

wydanie ĂMein Kampfò? Jedna osoba moŨe uwaŨaĺ, Ũe wydanie tej ksiŃŨki samo w sobie nie 

jest propagowaniem (a tego zabrania art. 256 k.k.) wyraŨanych przez Hitlera poglŃd·w, a 

tylko ich neutralnym przedstawieniem, kto inny moŨe natomiast twierdziĺ, Ũe wydanie tego 

dzieğa stanowi najbardziej oczywisty przykğad przestňpczego Ăpropagowania faszyzmuò. Tak 

wiňc, czy edycja ĂMein Kampfò moŨe stanowiĺ przestňpstwo dopiero w·wczas, gdyby do 

oryginalnego tekstu dodany zostağ komentarz w spos·b jawny popierajŃcy wyraŨane przez tŃ 

ksiŃŨkň idee, czy teŨ - byĺ moŨe - wydanie dziağa Hitlera nie stanowiğoby przestňpstwa 

jedynie w·wczas, gdyby ksiŃŨka zawierağa komentarz potňpiajŃcy zawarte w niej treŜci? A 

moŨe r·wnieŨ w takim przypadku wydanie ĂMein Kampfò mogğoby zostaĺ uznane za 

przestňpstwo - m·gğby ktoŜ przecieŨ stwierdziĺ, Ũe taki komentarz jest jedynie mydleniem 

oczu i jego jedynym celem jest zmylenie czujnej uwagi organ·w Ŝcigania? 

A co w og·le rozumieĺ naleŨy pod pojňciem Ăinny totalitarny ustr·j paŒstwaò, kt·rego 

Ăpropagowaniaò r·wnieŨ zakazuje art. 256? Zapewne, tw·rcom owego przepisu chodziğo 

przede wszystkim o komunizm. Czy znaczy to jednak, Ũe moŨna trafiĺ do wiňzienia za 

publiczne pochwalenie teorii Marksa? Czy przestňpstwem moŨe byĺ pochwalanie np. znanych 

z historii utopii ustrojowych, o kt·rych moŨna powiedzieĺ, Ũe zawierajŃ totalitarnŃ wizjň 

organizacji spoğeczeŒstwa - takich, jak choĺby wizje zawarte w ĂPaŒstwieò Platona, ĂUtopiiò 

Thomasa Morusa czy dzieğach Ăsocjalist·w utopijnychò? Zdaniem niekt·rych ludzi (w tym 

takŨe moim) totalitarnym ustrojem paŒstwa jest nie tylko (i nawet nie koniecznie) dyktatura 

jednostki, ale takŨe niczym nieograniczona demokracja - czyli system, w kt·rym wiňkszoŜci 

wolno uchwaliĺ wszystko. Czy wobec tego pisma wielkiego piewcy Ădemokracji totalitarnejò, 

jakim byğ osiemnastowieczny francuski filozof Jean Jaques Rousseau mogğyby zostaĺ 

zakazane na podstawie art. 256 k.k.? Pytanie takie stanowi zapewne reductio ad absurdum, 

ale sam fakt, Ũe tego typu redukcjň moŨna w oparciu o wspomniany przepis w og·le 

przeprowadziĺ w jasny spos·b pokazuje chyba, jak kodeksowy zakaz Ăpropagowania 

faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paŒstwaò moŨe byĺ groŦny dla wolnoŜci 

wypowiedzi i publikacji. (58) 

Z kolei, co moŨna uznaĺ za Ănawoğywanie do nienawiŜciò wzglňdnie ĂzniewaŨanieò jakiejŜ 

grupy narodowej itp.? 

Czy np. za karalne Ănawoğywanie do nienawiŜciò naleŨağoby uznaĺ ï dajmy na to - napisanie 

przez kogoŜ na Ŝcianie hasğa w stylu ĂPolska dla Polak·wò? We Francji kilka lat temu na 

podstawie przepisu zabraniajŃcego ĂpodŨegania do nienawiŜci, dyskryminacji lub przemocy ò 

na tle rasowym, narodowym i religijnym postawiono przed sŃdem (choĺ ostatecznie 

uniewinniono) byğŃ aktorkň, a obecnie dziağaczkň na rzecz ochrony praw zwierzŃt Brigitte 

Bardot. Za co? Za jej publiczne wypowiedzi wyraŨajŃce sprzeciw wobec okrutnego, jej 

zdaniem, sposobu rytualnego uboju zwierzŃt przez muzuğman·w, a takŨe za wypowiedzenie 

twierdzenia, Ũe we Francji jest za duŨo meczet·w. Zdaniem prokuratury wypowiedzi te 

zachňcağy do nienawiŜci wobec wyznawc·w islamu.  

JuŨ ten choĺby przykğad pokazuje, jak pojňcie tego rodzaju, co Ănawoğywanie do nienawiŜciò 

jest nieostre i podatne na subiektywnŃ interpretacjň. MoŨna w spos·b zasadny twierdziĺ, Ũe 

publiczny protest - w tym przypadku bardzo znanej osoby, przeciwko stosowanym przez 

pewnŃ grupň spoğecznŃ praktykom, uwaŨanym przez wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa za 

niehumanitarne, jeŜli nie barbarzyŒskie, moŨe podsycaĺ nastroje niechňci czy nawet wrogoŜci 

wobec takiej grupy. Nie ma jednak chyba wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe wypowiadanie siň 

przeciwko pewnym praktykom spoğecznym - takim, jak choĺby okreŜlony spos·b uboju 



zwierzŃt, jest czymŜ, czego Ũadne paŒstwo, minimalnie choĺby szanujŃce wolnoŜĺ 

wypowiedzi nie moŨe zakazaĺ. Lecz gdzie jest granica miňdzy protestem przeciwko takim 

czy innym praktykom stosowanym przez jakŃŜ grupň etnicznŃ czy religijnŃ, a podŨeganiem 

do nienawiŜci przeciwko takiej grupie? Czy za nawoğywanie do nienawiŜci rasowej nie 

m·gğby np. zostaĺ uznany protest przeciwko funkcjonujŃcym w wielu afrykaŒskich kulturach 

barbarzyŒskim rytuağom plemiennym - takim, jak choĺby osğawione Ăobrzezanieò kobiet? 

Choĺ praktyki takie wydajŃ siň czymŜ potwornym, ich krytyka jest przez wielu Afrykan·w 

uwaŨana za bezpodstawny atak na ich obyczaje i kulturň. Czy - biorŃc inny przykğad, 

por·wnanie obecnego premiera Izraela Ariela Szarona do Hitlera, albo wystawienie 

transparentu przedstawiajŃcego znak r·wnoŜci miňdzy GwiazdŃ Dawida i swastykŃ to 

emocjonalna, gwağtowna - i z pewnoŜciŃ - jeŜli takie formy ekspresji braĺ dosğownie, 

przesadzona - ale wciŃŨ dopuszczalna krytyka polityki izraelskiego rzŃdu wobec 

PalestyŒczyk·w - czy teŨ tego rodzaju ekspresja stanowi przestňpstwo nawoğywania do 

nienawiŜci wobec ŧyd·w - i ewentualnie r·wnieŨ przestňpstwo Ăpublicznego zniewaŨenia 

grupy ludnoŜciò (tj. ŧyd·w) z powodu przynaleŨnoŜci narodowej albo religijnej? Czy - biorŃc 

tym razem przykğad z naszego podw·rka, za przestňpstwo z art. 256 nie m·gğby zostaĺ 

uznany np. ostry protest przeciwko roszczeniom majŃtkowym (sğusznym czy nie, to z tego 

punktu widzenia jest bez znaczenia), jakie niekt·re organizacje Ũydowskie w innych krajach 

(zwğaszcza USA) wysuwajŃ wobec Polski? Inaczej m·wiŃc - czy pr·ba Ăwywoğywania 

nienawiŜciò wobec postulat·w, jakie wysuwajŃ (niekt·rzy) ŧydzi, jest pr·bŃ wywoğania 

nienawiŜci wobec samych ŧyd·w? Krytyka postňpowania przedstawicieli jakiejŜ grupy 

narodowej, rasowej itp. nie jest - jak sŃdzň, czymŜ zakazanym. Zakazane, wedğug art. 256 jest 

Ănawoğywanie do nienawiŜciò wobec takiej grupy. Ale w kt·rym momencie koŒczy siň jedno, 

a zaczyna drugie? W jaki spos·b i na jakiej zasadzie prokurator, lub sňdzia, kt·ry stanŃğby 

przed zadaniem oceny wspomnianego powyŨej przypadku eksponowania podczas 

demonstracji transparentu przedstawiajŃcego znak r·wnoŜci miňdzy GwiazdŃ Dawida a 

swastykŃ miağby stwierdziĺ, czy celem takiej formy ekspresji byğa (dopuszczalna - jako taka) 

krytyka polityki Izraela wobec PalestyŒczyk·w, czy teŨ tego rodzaju zachowanie stanowiğo 

przestňpczŃ pr·bň wywoğania nienawiŜci wobec ŧyd·w jako grupy narodowej? Czy istnieje 

jakaŜ obiektywna metoda oceny tego, gdzie koŒczy siň dopuszczalna prawnie krytyka 

postňpowania jakiegoŜ paŒstwa, czy jakiejŜ grupy narodowej itp., a gdzie zaczyna siň 

przestňpcze Ănawoğywanie do nienawiŜciò - czy teŨ jest to tylko i wyğŃcznie kwestia 

Ăwidzimisiňò zajmujŃcego siň danŃ sprawŃ prokuratora, a nastňpnie sňdziego?  

Taki wğaŜnie problem poruszyğ amerykaŒski SŃd Federalny, rozpatrujŃc w 1978 r. kwestiň 

zgodnoŜci z I PoprawkŃ do Konstytucji USA uchwalonego przez wğadze miasteczka Skokie 

pod Chicago przepisu zakazujŃcego Ărozpowszechniania materiağ·w promujŃcych nienawiŜĺ i 

podŨegajŃcych do nienawiŜci przeciwko osobom z powodu ich rasy, pochodzenia narodowego 

lub religiiò, kt·ry zostağ uchwalony w celu niedopuszczenia do zorganizowania w tej 

miejscowoŜci demonstracji partii neonazistowskiej. Jak w uzasadnieniu decyzji sŃdu 

uniewaŨniajŃcej ·w przepis napisağ m.in. sňdzia federalny Bernard Decker, (neofaszyŜci) 

ĂuwaŨajŃ, Ũe busing (polityka dowoŨenia uczni·w autobusami do szk·ğ w odlegğych 

dzielnicach w celu osiŃgniňcia faktycznej integracji rasowej w szkolnictwie) stanowi 

zagroŨenie dla jakoŜci systemu szkolnictwa publicznego i sŃ r·wnieŨ zdania, Ũe Czarni i ŧydzi 

sŃ instygatorami busingu. MajŃ oni jasne, konstytucyjne prawo do wypowiadania siň w taki 

spos·b, i to wypowiadania w spos·b tak mocny i gwağtowny. Ale w jakim momencie 

gwağtowna pr·ba wywoğania publicznego gniewu wobec busingu staje siň pr·bŃ wywoğania 

nienawiŜci wobec czarnych i ŧyd·w? SpoğeczeŒstwo ceniŃce nieograniczonŃ, ŨywŃ i otwartŃ 

dla wszystkich debatň nie moŨe dopuszczaĺ, by groŦba zastosowania  kryminalnych  sankcji 

zaleŨağa od tak subtelnej r·Ũnicyò. (59) 



Zastan·wmy siň teŨ nad innym problemem, jaki potencjalnie przynajmniej wiŃŨe siň z 

obecnoŜciŃ przepisu o Ănawoğywaniu do nienawiŜciò w kodeksie karnym: istniejŃ ot·Ũ w 

Polsce, nad czym niekt·rzy ludzie gğňboko ubolewajŃ, pewne czasopisma, o kt·rych bez 

najmniejszego trudu moŨna powiedzieĺ, Ũe majŃ one charakter antysemicki. Nie ulega 

wŃtpliwoŜci, Ũe celem takich pisemek jak np. ĂTylko Polskaò jest przekonywanie czytelnik·w 

do takiego nastawienia wobec ŧyd·w, kt·re moŨna okreŜliĺ og·lnym mianem 

antysemityzmu. Tylko, czy moŨna powiedzieĺ, Ũe jest to r·wnoznaczne z nawoğywaniem do 

nienawiŜci wobec ŧyd·w? Jasne jest chyba, Ũe ocena tego, jakie emocje chciağ w czytelnikach 

wywoğaĺ autor wypowiedzi jest sprawŃ bardzo subiektywnŃ: ktoŜ po przeczytaniu numeru 

pisma ĂTylko Polskaò moŨe stwierdziĺ, Ũe jego celem jest wywoğywanie (albo podsycanie) 

nienawiŜci do ŧyd·w (co naleŨağoby uznaĺ za przestňpstwo nawoğywania do nienawiŜci), kto 

inny moŨe po jego przeczytaniu wyciŃgnŃĺ wniosek, Ũe redakcja tego pisemka i piszŃcy w 

nim autorzy majŃ na celu podsycanie jedynie pewnej niechňci czy uprzedzeŒ w stosunku do 

tej grupy narodowej, lub co najwyŨej w ostry spos·b krytykowali oni postňpowanie 

przedstawicieli tej nacji - co, jeŜli przynajmniej prawo traktowaĺ w spos·b Ŝcisğy, jest jeszcze 

dozwolone. Gdzie jest, za przeproszeniem, granica miňdzy wypowiedziami, o kt·rych moŨna 

powiedzieĺ, Ũe ich celem jest jedynie podtrzymywanie pewnej niechňci, negatywnego 

stosunku czy uprzedzeŒ w stosunku do jakiejŜ nacji czy grupy wyznaniowej, a takimi 

wypowiedziami, w przypadku kt·rych moŨna byğoby stwierdziĺ, Ũe ich celem jest 

wywoğywanie nienawiŜci do takiej grupy? Trudno powiedzieĺ ï ale jasne jest, Ũe wyznaczenie 

takiej granicy nie jest niezaleŨne od stosunku do wyraŨanego przez danŃ wypowiedŦ poglŃdu, 

do grupy rasowej czy narodowej, kt·rej tyczy siň taka wypowiedŦ, lub nawet od nastawienia 

wzglňdem samej osoby autora danej wypowiedzi. KtoŜ przewraŨliwiony na punkcie rasizmu 

czy antysemityzmu ğatwiej niewŃtpliwie uzna, Ũe wypowiedzi atakujŃce ŧyd·w sŃ 

nawoğywaniem do nienawiŜci wzglňdem tej grupy ludzi, niŨ ktoŜ majŃcy do ŧyd·w stosunek 

neutralny - o antysemicie, rzecz jasna - nie wspominajŃc.  

I wreszcie - co to jest w og·le sama ĂnienawiŜĺò w rozumieniu art. 256 k.k.? NiewŃtpliwie - 

chodzi tu o jakiŜ rodzaj silnie negatywnych emocji wobec ludzi r·ŨniŃcych siň cechami 

(narodowoŜĺ, rasa, wyznanie, itd.) wymienionymi w tym przepisie. Lecz co, dokğadniej rzecz 

biorŃc, naleŨy rozumieĺ pod tym pojňciem? Czy ĂnienawiŜĺò - nawoğywania do kt·rej 

zabrania art. 256 to dopiero jakaŜ ekstremalna emocja - np. skrajna, pobudzajŃca do czynnej 

agresji wŜciekğoŜĺ w stosunku do jakiejŜ osoby czy grupy os·b, czy teŨ w zakres tego pojňcia 

wchodzŃ r·wnieŨ mniej skrajne uczucia? Wydaje mi siň, Ũe pojňcie ĂnienawiŜĺò do jakiejŜ 

osoby czy grupy ludzi oznacza coŜ wiňcej niŨ po prostu zwykğe nielubienie takiej osoby czy 

teŨ grupy. Ale gdzie naleŨy wyznaczyĺ granicň pomiňdzy np. zwykğŃ niechňciŃ wobec jakiejŜ 

grupy narodowej itp. (do kt·rej nakğanianie  - jeŜli prawo traktowaĺ w spos·b dosğowny, nie 

jest zakazane) a nienawiŜciŃ, do kt·rej nie wolno nawoğywaĺ pod groŦbŃ sankcji karnych? W 

jaki spos·b oceniĺ kwestiň tego, jakŃ emocjň chciağ u sğuchaczy (lub czytelnik·w) wywoğaĺ 

autor inkryminowanej wypowiedzi? W Stanach Zjednoczonych pr·by wprowadzenia 

przepis·w karzŃcych za nawoğywanie, czy podŨeganie do nienawiŜci (incitement to hatred) 

byğy uznawane przez sŃdy za niezgodne z konstytucjŃ m.in. dlatego, Ũe pojňcie takie jak 

ĂnienawiŜĺò jest w duŨym stopniu niedookreŜlone i podatne na subiektywne interpretacje ze 

strony rozpatrujŃcego danŃ sprawň sŃdu. I tak np. SŃd NajwyŨszy amerykaŒskiego stanu New 

Jersey uznağ w 1942 r., Ũe ustawa czyniŃca przestňpstwem wypowiedzi podŨegajŃce do 

nienawiŜci, obelg, przemocy lub wrogoŜci wzglňdem jakiejŜ grupy z powodu jej rasy, koloru 

sk·ry, wyznania lub sposobu praktyk religijnych jest niezgodna z konstytucjŃ, poniewaŨ 

pojňcia takie jak ĂnienawiŜĺò Ăobelgiò i ĂwrogoŜĺò sŃ  abstrakcyjne i niemoŨliwe do 

obiektywnego i precyzyjnego zdefiniowania. Jak w uzasadnieniu decyzji sŃdu napisağ jego 

·wczesny prezes ĂCzy jest rzeczŃ moŨliwŃ stwierdzenie, kiedy niechňĺ staje siň nienawiŜciŃ, 

lub kiedy niegodna, karczemna lub fağszywa wypowiedŦ staje siň obelgŃ? Stwierdzenie tego, 



kiedy nienawiŜĺ zajmuje miejsce jakiejŜ ğagodniejszej emocji jest czymŜ takim, jak pr·ba 

znalezienia takiego punktu w tr·jkŃcie, kt·ry byğby r·wno oddalony od kaŨdego innego 

punktu w zamkniňtym obszarze. ( ) Nie ma takiej normy, wedğug kt·rej moŨna by osŃdziĺ to, 

kiedy taka emocja nastňpuje. To moŨe byĺ kwestiŃ cağkowicie subiektywnŃ w danej sprawie.ò 

(60) 

To samo, co moŨna powiedzieĺ o przestňpstwach Ăpropagowania totalitarnego ustroju 

paŒstwaò i Ănawoğywania do nienawiŜciò moŨna teŨ, z grubsza rzecz biorŃc, stwierdziĺ na 

temat przestňpstwa Ăpublicznego zniewaŨania grupy ludnoŜci albo poszczeg·lnej osoby z 

powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej, rasowej ...ò, etc. Pojňcie ĂzniewaŨaniaò w 

prawie karnym jest bowiem czymŜ bardzo elastycznym i podatnym na r·Ũne interpretacje. 

Wyznaczenie granicy miňdzy ostrŃ krytykŃ, satyrŃ, szyderstwem, ironiŃ a zniewaŨaniem 

zaleŨne jest od subiektywnych odczuĺ, stopnia tolerancji, czy wreszcie poczucia smaku i 

humoru oceniajŃcej danŃ wypowiedŦ lub zachowanie osoby. Dobrym przykğadem tego, jak 

nieostre i podatne na subiektywne i arbitralne interpretacje jest pojňcie ĂzniewaŨaniaò moŨe 

byĺ wyrok wydany przez ğ·dzki sŃd w toczŃcej siň jakiŜ czas temu sprawie przeciwko 

Andrzejowi Lepperowi w zwiŃzku z jego wypowiedziami na temat byğego wicepremiera 

Janusza Tomaszewskiego i rzŃdu Jerzego Buzka. Jak stwierdziğ ·w SŃd, o ile okreŜlenie przez 

Leppera Janusza Tomaszewskiego mianem Ăbandyty z Pabianicò stanowiğo przestňpstwo 

Ăpublicznego zniewaŨenia funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiŃzku z 

wykonywaniem przez niego obowiŃzk·w sğuŨbowychò (art. 226 Ä1 k.k.), o tyle nazwanie rzŃdu 

ĂreŨimem antypolskim i antyludzkimò nie byğo przestňpstwem zniewaŨania rzŃdu, ale jedynie 

bardzo ostrŃ, lecz mieszŃcŃ siň w granicach obowiŃzujŃcego prawa krytykŃ postňpowania 

rzŃdzŃcej ekipy. Przykğadem w jeszcze bardziej dobitny spos·b ilustrujŃcym, jak podatne na 

czysto subiektywne Ăwidzimisiňò sŃ pojňcia tego rodzaju, co ĂzniewaŨanieò moŨe byĺ gğoŜne 

swego czasu orzeczenie SŃdu Rejonowego we Wğodawie (sŃdzŃcego w tej sprawie jako 

instancja apelacyjna od orzeczenia kolegium do spraw wykroczeŒ), dotyczŃce okrzyk·w 

ĂBolszewiku won!ò ĂBolszewicy - mordercy i zğodziejeò i ĂKwachu do piachuò, kt·rymi to 

piňciu czğonk·w Polskiej Partii Narodowej przywitağo przybyğego do Wğodawy prezydenta 

Aleksandra KwaŜniewskiego. Jak stwierdziğ wspomniany sŃd, o ile okrzyki ĂBolszewiku 

won!ò oraz ĂBolszewicy - mordercy i zğodziejeò mieŜciğy siň w dozwolonych prawem 

granicach, to okrzyk ĂKwachu do piachuò stanowiğ wykroczenie polegajŃce na Ăokazywaniu 

lekcewaŨenia Prezydentowi RPò (pytanie zatem ï co jest dozwolonŃ prawnie krytykŃ 

prezydenta, co Ăokazywaniem lekcewaŨenia prezydentowiò (tylko wykroczeniem) a co 

wreszcie zagroŨonym karŃ nawet 3 lat pozbawienia wolnoŜci przestňpstwem Ăpublicznego 

zniewaŨenia Prezydenta RPò?). (61) PrzeglŃdajŃc r·Ũne antysemickie i skrajnie prawicowe 

pisemka (takie jak ĂTylko Polskaò czy ĂAkcja Narodowaò) wiele razy zastanawiağem siň nad 

tym, czy zawarte w nich takie czy inne sformuğowania i okreŜlenia sŃ czymŜ, co w spos·b 

zasadny mogğoby zostaĺ podciŃgniňte pod odpowiedni paragraf, czy teŨ sŃ to zaledwie opinie, 

kt·rych wyraŨanie mieŜci siň w granicach obowiŃzujŃcego prawa. SŃdy i prokuratury, jak juŨ 

wspomniağem,  w spos·b bardzo r·Ũny i daleki od sp·jnoŜci interpretujŃ pojňcie Ăzniewagiò. 

Warszawska prokuratura okrňgowa odm·wiğa np. wszczňcia postňpowania przeciwko 

Jerzemu Urbanowi za opublikowanie przez niego na ğamach Tygodnika ĂNieò wyraŨenia 

ĂPieprzona Polskaò, uzasadniajŃc to tym, Ũe sformuğowanie to mieŜciğo siň w typowej dla 

tego pisma stylistyce. Z drugiej strony, skazujŃce wyroki zapadağy za mniej - wydaje mi siň - 

raŨŃce sformuğowania ï weŦmy tu, jako przykğad, gğoŜny wyrok SŃdu Okrňgowego w 

GdaŒsku, skazujŃcy Andrzeja Leppera za m.in. nazwanie prezydenta KwaŜniewskiego 

Ănierobemò. Jak wiňc wobec tego naleŨağoby zakwalifikowaĺ np. opublikowane na ğamach 

pewnego antysemickiego pisemka stwierdzenie, Ũe Ăŧydzi to nar·d wyjŃtkowo warcholski i 

swarliwy od niepamiňtnych czas·wò (czego jakoby dowodzi Biblia)? Czy jest to karalne 

ĂzniewaŨenie grupy ludnoŜciò (ŧyd·w) z powodu jej przynaleŨnoŜci narodowej, itp. ï czy teŨ 



mamy tu do czynienia z pewnŃ, pejoratywnŃ, wprawdzie - ale dopuszczalnŃ prawnie ocenŃ 

cech narodowego charakteru pewnej grupy ludzi ï takŃ, jak ï dajmy na to ï nazwanie Polski 

przez Juliusza Sğowackiego ĂPawiem i papugŃò innych narod·w?  

SwojŃ drogŃ, znaleŦĺ moŨna w tym wzglňdzie jeszcze lepsze przykğady. JakiŜ czas temu np. 

warszawska prokuratura skierowağa do sŃdu akt oskarŨenia przeciwko Leszkowi Bublowi w 

zwiŃzku z opublikowanŃ przez niego ksiŃŨkŃ ĂPolsko - ŧydowska wojna o krzyŨeò. Pow·d? - 

ot·Ũ czujne oko prokuratora wypatrzyğo w tej ksiŃŨce trzy sformuğowania, kt·re miağyby 

stanowiĺ lŨenie ŧyd·w. Konkretnie rzecz biorŃc, chodzi o wyraŨenia Ăobrzezano ich m·zgiò, 

Ăzdradliwe jest Ũydowskie nasienieò i Ăpejsaty paplamentò. 

Jaki, za przeproszeniem sens ma w og·le to, by tego rodzaju wynurzeniami z cağŃ powagŃ 

zajmowağy siň prokuratura i sŃdy? Czy zajmowanie siň przez organy ochrony prawnej kwestiŃ 

tego, czy takie wypowiedzi stanowiŃ przestňpstwo, czy teŨ mieszczŃ siň w dopuszczalnych 

prawnie granicach swobody wypowiedzi nie jest przypadkiem czymŜ, co grozi po prostu 

samooŜmieszaniem siň wymiaru sprawiedliwoŜci? Jak we wspomnianej juŨ ksiŃŨce ĂWhen 

Freedom Collideò zauwaŨa przewodniczŃcy Kanadyjskiego Stowarzyszenia WolnoŜci 

Obywatelskich Alan Borovoy Ăpod pewnym waŨnym wzglňdem, wymagania, jakie stawia 

oskarŨenie o Ămowň nienawistnŃò kğ·cŃ siň z zasadami zdrowego rozsŃdku. Ze 

zdroworozsŃdkowego punktu widzenia, mŃdrze jest zazwyczaj unikaĺ dyskusji nad 

nieprzyzwoitymi uwagami. Jak w bystry spos·b zauwaŨyğ rabin z Toronto W. Gunter Plaut 

ĂjeŜli ktoŜ nazywa twojŃ matkň k..., nie dyskutujesz na ten tematò.. Czynienie tego jest 

dawaniem stwierdzeniu aury sğusznoŜci. I uwiecznia zniewagň. Ale, jeŜli oskarŨasz, musisz 

traktowaĺ oskarŨonych ludzi i ich wypowiedzi z powagŃò. 

Wedğug jakich, poza tym, kryteri·w moŨna stwierdziĺ, czy takie wypowiedzi stanowiŃ, czy 

teŨ nie stanowiŃ przestňpstwa? Na jakiej zasadzie sŃd miağby zadecydowaĺ o tym czy - dajmy 

na to - uŨyte w ksiŃŨce Leszka Bubla sformuğowanie Ăpejsaty paplamentò zniewaŨa ŧyd·w - 

a wiňc stanowi przestňpstwo okreŜlone w art. 257 k.k., czy teŨ mieŜci siň jeszcze w 

dopuszczalnych prawnie granicach? 

Przyjrzyjmy siň bliŨej zacytowanemu sformuğowaniu, aby spr·bowaĺ rozwaŨyĺ kwestiň, czy 

jego uŨycie mogğoby zostaĺ uznane za przestňpstwo Ăpublicznego zniewaŨenia grupy 

ludnoŜciò (tj. ŧyd·w). Inkryminowanym sğowem - kt·rego uŨycie mogğoby ewentualnie 

zostaĺ uznane za podstawň odpowiedzialnoŜci karnej za ĂzniewaŨenie grupy ludnoŜciò jest tu 

niewŃtpliwie wyraz Ăpejsatyò. PoniewaŨ, jak wiadomo, charakterystycznymi cechami 

stereotypowego obrazu ortodoksyjnego ŧyda sŃ m.in. zakrzywiony nos, mycka, chağat, oraz - 

pejsy wğaŜnie, moŨna wydedukowaĺ, Ũe okreŜlenie Ăpejsatyò ma jakiŜ zwiŃzek z ŧydami. 

Jednak sğowo Ăpejsatyò nie ma ï samo w sobie - jakiegoŜ negatywnego, czy pejoratywnego 

znaczenia. Nie jest to okreŜlenie uwaŨane powszechnie za obelgň. Fakt, Ũe ktoŜ nosi pejsy nie 

jest w powszechnym odczuciu czymŜ mogŃcym go kompromitowaĺ czy haŒbiĺ. Z drugiej 

jednak strony, okreŜlenie w rodzaju Ăpejsatyò jest zapewne wysoce pejoratywne w jňzyku 

antysemity - jak zresztŃ wiadomo, w jňzyku uŨywanym przez niekt·rych ludzi o poglŃdach 

antysemickich obelgŃ jest samo sğowo Ăŧydò. Na pewne wyczucie moŨna, jak sŃdzň 

powiedzieĺ, Ũe poprzez to wyraŨenie Leszek Bubel chciağ wyraziĺ sw·j niechňtny, 

lekcewaŨŃcy, czy moŨe wrňcz pogardliwy stosunek do Sejmu, a bardziej poŜrednio do 

ŧyd·w, kt·rzy, jak zapewne Bubel uwaŨa, stanowiŃ co najmniej znacznŃ czňŜĺ zasiadajŃcych 

w nim posğ·w. Czy wobec tego sŃd oceniajŃcy kwestiň, czy wyraŨenie Ăpejsaty paplamentò 

stanowi - czy teŨ nie stanowi przestňpstwa powinien opieraĺ siň na Ăobiektywnymò znaczeniu 

inkryminowanego wyraŨenia (tj. w tym przypadku sğowa Ăpejsatyò), czy teŨ moŨe decydujŃcŃ 

w takim przypadku kwestiŃ jest ocena tego, co autor wypowiedzi chciağ wyraziĺ poprzez 



uŨycie takiego sğowa? W pierwszym przypadku trudno, jak sŃdzň, byğoby uznaĺ, Ũe 

inkryminowane wyraŨenie Ăpejsaty paplamentò zniewaŨa ŧyd·w (a takŨe parlament): jak 

wspomniağem, sğowo Ăpejsatyò (tj. noszŃcy pejsy) nie jest ï generalnie rzecz biorŃc ï 

uwaŨane obelgň. Co jednak w przypadku, jeŜli decydujŃcŃ kwestiŃ miağoby byĺ nie 

Ăobiektywneò znaczenie sğowa Ăpejsatyò, ale intencja, z jakŃ sğowo to zostağo w tym 

przypadku uŨyte? Jak juŨ stwierdziğem, w jakiŜ subiektywny spos·b jest dla mnie czymŜ 

wyczuwalnym, Ũe poprzez inkryminowane wyraŨenie Ăpejsaty paplamentò Leszek Bubel 

chciağ wyraziĺ lekcewaŨŃcy, czy nawet pogardliwy stosunek do Parlamentu, wynikajŃcy z 

tego, Ũe organ ten - jego zdaniem - skğada siň z, lub znajduje siň pod wpğywem ŧyd·w. Na 

jakiej jednak zasadzie sŃd moŨe stwierdziĺ, czy sğowo Ăpejsatyò w kontekŜcie wypowiedzi 

Leszka Bubla jest dostatecznie uwğaczajŃce dla ŧyd·w, by uznaĺ, Ũe jego uŨycie w tym 

przypadku stanowiğo przestňpstwo Ăpublicznego zniewaŨenia grupy ludnoŜciò (a takŨe, 

ewentualnie, Ăpublicznego zniewaŨenia konstytucyjnego organu paŒstwaò, tj. sejmu)? Ocena 

tego rodzaju kwestii jest czymŜ cağkowicie subiektywnym i zaleŨnym od indywidualnego 

poczucia smaku i wraŨliwoŜci oceniajŃcego takŃ wypowiedŦ prokuratora, a nastňpnie 

sňdziego. AbsurdalnoŜĺ wdawania siň prokuratury czy sŃdu w tego rodzaju rozwaŨania 

wydaje siň czymŜ oczywistym - jednak, jeŨeli w prawie karnym istniejŃ przepisy w rodzaju 

choĺby art. 257 k.k., w tak wğaŜnie jağowe i absurdalne deliberacje organy te wdawaĺ siň, 

niestety, muszŃ.  Na jakiej z kolei zasadzie sŃd miağby rozstrzygnŃĺ o tym, czy - dajmy na to - 

stwierdzenia, Ũe Ăswoim postňpowaniem w tysiŃcletniej historii Polski ŧydzi udowodnili, Ũe sŃ 

elementem pasoŨytniczym i rozkğadowymò lub, Ũe Ănar·d i paŒstwo polskie sŃ dla ŧyda, czym 

ciağo ludzkie dla wszy i pluskwyò stanowiŃ czy teŨ nie stanowiŃ przestňpstwa? W przypadku 

tych wyraŨeŒ, w odr·Ũnieniu od wspomnianych wczeŜniej sformuğowaŒ w rodzaju Ăpejsaty 

paplamentò czy Ăobrzezano ich m·zgiò, mamy do czynienia ze stwierdzeniami, w przypadku 

kt·rych moŨna ï teoretycznie przynajmniej rzecz biorŃc - dyskutowaĺ o tym, czy sŃ one w 

jakimŜ sensie prawdziwe czy fağszywe. Czy jednak sŃd rozpatrujŃcy ewentualnŃ sprawň 

Bubla miağby wdawaĺ siň w jakieŜ historyczne dociekania, przy pomocy kt·rych moŨna by 

ewentualnie ustaliĺ, czy ŧydzi jako grupa spoğeczna w historii Polski rzeczywiŜcie 

postňpowali w jakiŜ niegodziwy i nielojalny wobec Polski spos·b? Przytoczone tu 

wypowiedzi sŃ duŨo bardziej opiniami, niŨ stwierdzeniami fakt·w i jakakolwiek powaŨna 

pr·ba rozstrzygniňcia o ich ĂprawdziwoŜciò lub ĂfağszywoŜciò musiağaby byĺ w najlepszym 

razie czymŜ bardzo skomplikowanym - i nie moŨliwym, w gruncie rzeczy, do rozstrzygniňcia 

w jednoznaczny spos·b. Problem ĂprawdziwoŜciò lub ĂfağszywoŜciò tego rodzaju 

wypowiedzi jest zupeğnie czymŜ innym od problemu prawdziwoŜci czy fağszywoŜci 

twierdzenia typu ĂKowalski bije Ũonňò, z jakim sŃd m·gğby mieĺ do czynienia w procesie o 

indywidualne zniesğawienie. Czy Murzyni sŃ leniwi? Czy Cyganie to (w wiňkszej mierze niŨ 

inni) zğodzieje? Czy Arab·w cechuje okrucieŒstwo i fanatyzm religijny? Czy ŧyd·w 

interesujŃ tylko pieniŃdze? Czy istnieje Ŝwiatowy spisek Ũydowsko - masoŒski dŃŨŃcy do 

wğadzy nad Ŝwiatem? W jaki spos·b sŃd miağby ustaliĺ ĂprawdziwoŜĺò lub ĂfağszywoŜĺò 

takich stwierdzeŒ?  Spr·bujmy wyobraziĺ sobie proces, w kt·rym sŃd miağby rozstrzygnŃĺ o 

tym, czy Leszek Bubel miağ jakieŜ faktyczne podstawy do tego, by formuğowaĺ przytoczone 

powyŨej opinie na temat ŧyd·w. Czy robienie z sali sŃdowej forum dla debaty, jakŃ tego 

rodzaju proces nieuchronnie musiağby za sobŃ pociŃgnŃĺ nie byğoby czymŜ bardziej - w 

gruncie rzeczy - nieprzyzwoitym i naruszajŃcym godnoŜĺ czğonk·w szkalowanej przez Bubla 

grupy narodowej, niŨ same jego wypowiedzi? I, czy wreszcie, proces taki nie byğby po prostu 

czymŜ, czym wymiar sprawiedliwoŜci m·gğby siň tylko i wyğŃcznie oŜmieszyĺ?  

Jednak, kwestia ĂprawdziwoŜciò lub ĂfağszywoŜciò inkryminowanej wypowiedzi nie ma w 

przypadku procesu o Ăpubliczne zniewaŨenie grupy ludnoŜci albo poszczeg·lnej osoby z 

powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej...ò itd. jakiegoŜ decydujŃcego znaczenia, jeŜli 

chodzi o rozstrzygniňcie tego, czy wypowiedŦ taka stanowi, czy teŨ nie stanowi przestňpstwa. 



Raczej, jak niekt·rzy komentatorzy kodeksu karnego twierdzŃ, czymŜ decydujŃcym o tym, 

czy jakaŜ wypowiedŦ stanowi przestňpstwo Ăpublicznego zniewaŨenia grupy ludnoŜciò 

(podobnie, jak przestňpstwo zniewaŨenia w og·le) jest nie tyle merytoryczna ĂtreŜĺò danej 

wypowiedzi, co raczej jej Ăformaò. Taki wğaŜnie poglŃd wyraziğ swego czasu obecny I Prezes 

SŃdu NajwyŨszego prof. Lech Gardocki. OdnoszŃc siň do istniejŃcych w kodeksie karnym z 

1969 r. przepis·w, groŨŃcych surowymi (nawet do 10 lat wiňzienia) karami za Ăpubliczne 

lŨenie, wyszydzanie lub poniŨanie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej 

ustroju lub naczelnych organ·wò (art. 270 Ä1 k.k. z 1969 r.), oraz za Ăpubliczne lŨenie, 

wyszydzanie lub poniŨanie grupy ludnoŜci lub poszczeg·lnej osoby z powodu jej 

przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej, lub rasowejò (art. 274 Ä1 k.k. z 1969 r.) pisağ on wiele 

juŨ lat temu, Ũe uŨyte w tych przepisach okreŜlenia ĂlŨy, wyszydza lub poniŨaò odnoszŃ siň do 

formy wypowiedzi, kt·ra, jak stwierdziğ prof. Gardocki, Ănie moŨe polegaĺ na uŨywaniu 

wyraz·w obelŨywych, formy w nieakceptowanym spoğecznie stopniu drwiŃco pogardliwej lub 

obraŦliwejò - nie ograniczajŃ one jednak wolnoŜci wypowiedzi od strony jej treŜci. Ten sam 

argument wysuwany bywa w odniesieniu do istniejŃcych w kodeksie karnym przestňpstw 

zniewagi - w tym r·wnieŨ przestňpstwa okreŜlonego w art. 257. 

Tylko, czy rzeczywiŜcie moŨna zakazaĺ pewnych Ăniekulturalnychò czy ĂobraŦliwychò 

Ăformò wypowiedzi, bez ingerowania w ich ĂmerytorycznŃò treŜĺ? Bo jeŜli tak, to w jaki inny 

spos·b np. demonstranci, kt·rzy kilka lat temu podczas antyamerykaŒskiej demonstracji na 

japoŒskiej wyspie Okinawa wystawili transparent z napisem ĂZwierzňta - amerykanie, 

wynoŜcie siňò (co prawdopodobnie dağoby siň zakwalifikowaĺ jako Ăpubliczne zniewaŨenie 

grupy ludnoŜci z powodu przynaleŨnoŜci narodowejò a takŨe  publiczne nawoğywanie do 

nienawiŜci wobec czğonk·w takiej grupy) mieliby wyraziĺ swoje opinie i odczucia, wywoğane 

poprzez brutalny gwağt na japoŒskiej dziewczynce, jakiego dokonağ jeden ze stacjonujŃcych 

na wyspie amerykaŒskich Ũoğnierzy? Czy moŨe zamiast nazywaĺ Amerykan·w Ăzwierzňtamiò 

powinni wyraziĺ siň np.: ĂSzanowni Amerykanie, bŃdŦcie uprzejmi opuŜciĺ naszŃ piňknŃ 

wyspňò? OczywiŜcie, jeŜli ĂtreŜĺò wypowiedzi sprowadzamy do zawartych w niej 

obiektywnych informacji, to - jeŜli treŜciŃ owej wypowiedzi miağoby byĺ po prostu wyraŨenie 

opinii, Ũe Amerykanie powinni opuŜciĺ Okinawň - to faktycznie - poglŃd taki m·gğ byĺ 

wyraŨony w innej, niŨ byğ w rzeczywistoŜci, formie. Jednak wypowiedzi przekazujŃ nie tylko 

Ăobiektywneò informacje, ale takŨe emocje. Mniej obraŦliwa forma wypowiedzi z cağŃ 

pewnoŜciŃ nie oddawağaby w Ũaden spos·b stopnia oburzenia wobec czynu amerykaŒskiego 

Ũoğnierza, jaki musiağ byĺ odczuwany przez autora przytoczonych powyŨej sğ·w. 

Emocjonalna funkcja wypowiedzi jest czymŜ zapewne mağo istotnym, jeŜli chodzi np. o prace 

z dziedziny nauk Ŝcisğych, ale jest czymŜ niezmiernie waŨnym w przypadku np. wypowiedzi 

wyraŨajŃce okreŜlone poglŃdy polityczne. Nie jest tak, Ũe najpierw mamy jakieŜ myŜli, 

poglŃdy czy opinie, a potem Ăubieramyò je w takŃ czy innŃ szatň sğownŃ. Forma wypowiedzi 

nie jest bynajmniej czymŜ neutralnym z punktu widzenia jej treŜci. Tak wiňc poglŃdu, Ũe 

moŨna zakazaĺ pewnych Ăformò wypowiedzi bez ingerowania w ich ĂmerytorycznŃò treŜĺ, 

nie da siň obroniĺ. 

Oczywiste chyba w tym wzglňdzie jest teŨ to, Ũe wypowiedŦ, kt·ra dla jednego czğowieka jest 

w niedopuszczalny spos·b pogardliwa czy obelŨywa, niekoniecznie musi byĺ takŃ dla kogoŜ 

innego. Wszystko w tej kwestii zaleŨy od osobistej wraŨliwoŜci, poczucia smaku, itd. Jak 31 

lat temu stwierdziğ jeden z sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego USA, ĂcoŜ, co dla jednej osoby jest 

wulgaryzmem, dla innej moŨe byĺ lirykŃò. (62) 

Ponadto, warto zauwaŨyĺ, Ũe ocena dopuszczalnoŜci Ăformyò jakiejŜ wypowiedzi nie jest 

bynajmniej niezaleŨna od stosunku odbiorcy takiej wypowiedzi do jej treŜciowego meritum ï 

a nawet od jego nastawienia wobec samego autora takiej wypowiedzi. Ocena tego, czy 



wypowiedzi tego rodzaju, co choĺby sğynne swego czasu rozszyfrowanie skr·tu PZPR przez 

Leszka Moczulskiego jako Ăpğatni zdrajcy, pachoğki Rosjiò lub nie mniej pamiňtne okreŜlenie 

Jerzego Urbana przez Ryszarda Bendera mianem ĂGoebbelsa stanu wojennegoò sŃ 

niedopuszczalnym zniewaŨaniem innych ludzi, czy teŨ stanowiŃ one niezmiernie ostrŃ, ale 

dopuszczalnŃ - lub nawet cağkowicie uzasadnionŃ - krytykň pewnych os·b lub organizacji, 

jest czymŜ w zasadniczej mierze zaleŨnym od przekonaŒ politycznych dokonujŃcych oceny 

takich wypowiedzi os·b. Podobnie rzecz ma siň z wieloma ostrymi stwierdzeniami, kt·re 

dotyczŃ takich czy innych nacji, grup religijnych, etnicznych itp. Czy np. publiczne 

wygğoszenie popularnego (podobno) we Francji stwierdzenia Ăpijany jak Polakò to 

nieprzyjemne, wprawdzie, ale jak najbardziej prawdziwe stwierdzenie o jakiejŜ przynajmniej 

czňŜci naszych rodak·w - czy teŨ wypowiedŦ taka stanowi karalne zniewaŨenie Polak·w? 

Czy graficzne przedstawienie Polak·w jako ŜwiŒ w amerykaŒskim komiksie ĂMouseò 

(kt·rego tematem jest los ŧyd·w w okupowanej przez hitlerowc·w Polsce) to bez wŃtpienia 

nieprzyjemna - lub wrňcz mogŃca raniĺ uczucia wielu ludzi krytyka postawy jakiejŜ czňŜci 

Polak·w wobec ŧyd·w w okresie Holocaustu - czy teŨ przestňpcze (wedğug kodeksu 

karnego) zniewaŨanie Polak·w? Czy wspomniany juŨ wczeŜniej przypadek eksponowania 

transparentu w symboliczny spos·b zr·wnujŃcego Gwiazdň Dawida ze swastykŃ to 

dramatyczna i emocjonalna - ale wciŃŨ dozwolona forma protestu wobec dziağaŒ izraelskiego 

rzŃdu na okupowanych terytoriach palestyŒskich - czy bňdŃca przestňpstwem obelga wobec 

ŧyd·w? Czy wypowiedziane przez lidera skrajnie prawicowego belgijskiego Bloku 

Flamandzkiego Filipa Dewintera w jego wywiadzie dla Gazety Wyborczej zdanie 

ĂmuzuğmaŒska piŃta kolumna Ũyje wŜr·d nas, sŃ wrogami naszego sposobu Ũycia i 

nienawidzŃ nasò to przestňpcze zniewaŨanie (moŨna, bŃdŦ co bŃdŦ twierdziĺ, Ũe okreŜlanie 

jakiejŜ grupy religijnej mianem ĂpiŃtej kolumnyò jest dla tej grupy obraŦliwe) i podŨeganie do 

nienawiŜci wobec muzuğman·w - czy moŨe cağkowicie uzasadnione zwr·cenie uwagi na 

zagroŨenie ze strony radykalnego islamizmu, kt·rego wyznawcy znajdujŃ siň r·wnieŨ wŜr·d 

muzuğman·w ŨyjŃcych w demokratycznych paŒstwach Europy Zachodniej? Odpowiedzi na 

tego rodzaju pytania nie sŃ czymŜ niezaleŨnym od punktu widzenia, osobistej wraŨliwoŜci i 

wreszcie uprzednich przekonaŒ oceniajŃcego - jak wiadomo, ludzie nie uwaŨajŃ raczej za 

zniewaŨajŃce takich stwierdzeŒ, z kt·rymi merytorycznie rzecz biorŃc siň zgadzajŃ. (63) 

Kr·tko m·wiŃc, wyznaczenie granicy pomiňdzy np. uczciwŃ - choĺ mogŃcŃ zawieraĺ 

nieprzyjemne argumenty dyskusjŃ dotyczŃcŃ pewnych kwestii politycznych, historycznych 

czy spoğecznych, a ĂzniewaŨaniem grupy ludnoŜciò jest czymŜ bardzo problematycznym i w 

znacznej co najmniej mierze uzaleŨnionym od osobistej wraŨliwoŜci, poczucia smaku, czy 

nawet politycznych przekonaŒ oceniajŃcego. Bez wŃtpienia - granicň takŃ i jej podobne - 

kierujŃc siň naszym poczuciem wraŨliwoŜci, kulturŃ itp. w taki czy inny spos·b wyznaczamy 

- i nie ma w tym nic zğego. CzymŜ bardzo zğym natomiast jest wyznaczanie - z koniecznoŜci 

arbitralne - takiej granicy przez ludzi dysponujŃcym wğadzŃ pozbawienia innych os·b, w 

majestacie prawa, ich wolnoŜci lub mienia. 

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe, jak stwierdzajŃ niekt·rzy krytycy przepis·w karzŃcych za 

ĂzniewaŨanie grupy ludnoŜciò czy Ănawoğywanie do nienawiŜciò, gdyby ucieleŜniany w 

gruncie rzeczy przez przepisy w rodzaju art. 257 k.k. postulat eliminacji ze sfery publicznej (a 

bardziej poŜrednio, takŨe ze sfery czysto prywatnej) wszelkich wypowiedzi, kt·re obraŨajŃ 

czy szkalujŃ takie czy inne grupy narodowe, rasowe, lub religijne zostağ potraktowany w 

spos·b naprawdň powaŨny, to w·wczas za przestňpstwo mogğoby zostaĺ wrňcz uznane 

wydawanie wielu dzieğ Ŝwiatowej klasyki literackiej. Jak stwierdziğ profesor filozofii prawa 

Edmond Cahn, omawiajŃc w swoim wystŃpieniu na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie 

w 1962 r. potencjalne konsekwencje wprowadzenia prawa przeciwko Ăzniesğawianiuò grup 

narodowych, rasowych itp. gdyby Ăzniesğawienie grupoweò byğo karalne, to w·wczas: 



ĂUrzňdnicy mogliby zaczŃĺ od oskarŨenia kogoŜ rozpowszechniajŃcego Ewangeliň, poniewaŨ 

zawiera ona wiele uwğaczajŃcych twierdzeŒ nie tylko na temat ŧyd·w, ale r·wnieŨ 

chrzeŜcijan - pokazuje ich opuszczajŃcych Jezusa w godzinie jego najwiňkszej tragedii. 

Nastňpnie wğadze mogğyby zakazaĺ klasycznej literatury greckiej za nazywanie reszty Ŝwiata 

ĂbarbarzyŒcamiò. Rzymscy autorzy mogliby byĺ zakazani, gdyŨ jeŜli nie zniesğawiali oni 

Galijskich i TeutoŒskich plemion, to ubliŨali mieszkaŒcom Italii. Z oczywistych powod·w, 

wszystkich chrzeŜcijaŒskich autor·w z okresu Ŝredniowiecza i cağkiem wielu wsp·ğczesnych 

m·gğby spotkaĺ podobny los. Nawet, jeŜli jakiŜ wyjŃtkowy katolik nie wspominağ o ŧydach, 

wğadze mogğyby wszczŃĺ postňpowanie przeciwko jego dzieğu za twierdzenia na temat 

Protestant·w i to samo moŨna by zastosowaĺ do opinii Protestant·w na temat Katolik·w. 

Nastňpny jest Szekspir, kt·ry otwarcie ubliŨağ Francuzom, Walijczykom i DuŒczykom. Tuziny 

brytyjskich  pisarzy od Sheridana i Dickensa do Shawa i Joyceôa  lŨyğo Irlandczyk·w. 

Wreszcie, niemal kaŨdy kawağek wartoŜciowej prozy i poezji napisanej przez amerykaŒskich 

Murzyn·w m·gğby podpadaĺ pod zakaz, gdyŨ szepce ona, wypowiada lub wykrzykuje okrutne 

stwierdzenia na temat grupy zwanej Biağymiò. R·wnieŨ w polskiej literaturze nie brakuje 

stwierdzeŒ, kt·re bez wiňkszego trudu dağyby siň zakwalifikowaĺ jako przestňpstwo z art. 256 

czy 257 k.k. Np. Stanisğaw Staszic okreŜlağ ŧyd·w jako Ăplagň szaraŒczy nawiedzajŃcŃ kraj 

latem i zimŃò Ăkupň pasoŨyt·wò Ăwğ·czňg·w i pr·Ũniak·wò. Szereg autor·w bezlitoŜnie 

lŨyğo Turk·w, Rosjan, Niemc·w itd. Jak we wspomnianym wystŃpieniu w Jerozolimie 

stwierdziğ prof. Cahn ĂLiteralnie zastosowane, prawo o Ăzniesğawieniu grupowymò 

uczyniğoby nasze p·ğki z ksiŃŨkami puste, a nas pozbawiğo chňci do ich wypeğnieniaò. (64) 

OceniajŃc zgodnoŜĺ z I PoprawkŃ do Konstytucji uchwalonego w zamieszkağym w duŨej 

czňŜci przez ŧyd·w miasteczku Skokie pod Chicago przepisu czyniŃcego przestňpstwem (w 

Stanie Illinois jednostki samorzŃdu terytorialnego wğadne sŃ uchwalaĺ wğasne przepisy karne 

przewidujŃce karň do 6 miesiňcy wiňzienia) Ărozpowszechnianie w Skokie materiağ·w, kt·re 

popierajŃ nienawiŜĺ lub zachňcajŃ do nienawiŜci przeciwko osobom z powodu ich rasy, 

pochodzenia narodowego lub wyznaniaò (przepis taki i kilka innych, z kt·rych wszystkie 

uznane zostağy za niezgodne z konstytucjŃ, uchwalony zostağ w owej miejscowoŜci w celu 

niedopuszczenia do zorganizowania tam demonstracji Narodowosocjalistycznej Partii 

Ameryki) sňdziowie Federalnego SŃdu Apelacyjnego stwierdzili, Ũe przepis ten Ăw 

wyobraŨalny spos·b m·gğby byĺ zastosowany do kryminalizacji rozpowszechniania ĂKupca 

Weneckiegoò Szekspira, albo zaciňtej dyskusji na temat zasadnoŜci odwrotnej dyskryminacji 

rasowej w Skokieò. (65) 

Rzecz jasna, nie twierdzň, Ũe istnieje obecnie w Polsce realne prawdopodobieŒstwo, Ũe 

przepisy takie, jak art.256 i 257 k.k. mogŃ zostaĺ wykorzystane przeciwko takim dzieğom, jak 

choĺby wspomniany ĂKupiec Weneckiò - a juŨ tym bardziej przeciwko np. Biblii. Niemniej 

jednak, zacytowana wypowiedŦ prof. Cahna oraz fragment opinii amerykaŒskiego sŃdu 

federalnego w spos·b jasny pokazujŃ, jak przepisy zakazujŃce obraŨania grup narodowych, 

rasowych itd. lub podŨegania do nienawiŜci przeciwko takim grupom sŃ potencjalnie 

rozciŃgliwe i niebezpieczne dla wolnoŜci sğowa.  

ZresztŃ, jak pokazuje choĺby wspomniany przykğad pr·by osŃdzenia Brigitte Bardot (66) za 

jej wypowiedzi skierowane przeciwko rytualnemu ubojowi zwierzŃt, a takŨe pewne pr·by 

zastosowania wspomnianego art. 319 (2) Kodeksu Karnego Kanady, ryzyko, Ũe przepisy 

takie, jak art. 256 czy 257 k.k. mogŃ zostaĺ uŨyte do represjonowania wywoğujŃcych co 

prawda kontrowersje, ale wartoŜciowych i nie bňdŃcych czymŜ, co uczciwie naleŨağoby uznaĺ 

za rasistowskŃ propagandň wypowiedzi nie jest bynajmniej wyssane z palca. Oto, co o np. 

niekt·rych pr·bach uŨycia wspomnianego art. 319 (2) kanadyjskiego k.k. pisze we 

wspomnianej juŨ ksiŃŨce ĂWhen Freedoms Collideò przewodniczŃcy Kanadyjskiego 

Stowarzyszenia WolnoŜci Obywatelskich (Canadian Civil Liberties Assotiation) Alan 



Borovoy: ĂChociaŨ niewielu prawdziwych rasist·w zostağo, jak do tej pory, skazanych na 

podstawie tego przepisu, inni z pewnoŜciŃ ucierpieli z jego powodu. W poğowie lat 70 policja 

zastosowağa prawo przeciwko szerzeniu nienawiŜci w celu aresztowania kilku mğodych ludzi 

biorŃcych udziağ w paradzie w Toronto za rozpowszechnianie ulotek zawierajŃcych sğowa 

ĂYankee go Homeò. Choĺ Prokurator Koronny wykazağ zdrowy rozsŃdek wycofujŃc 

nastňpnie oskarŨenie, ci mğodzi dziağacze ucierpieli przeŜladowanie ich uzasadnionego 

protestu i niekt·rzy z nich spňdzili dwa dni w wiňzieniu. Pod koniec lat 70 prawo przeciw 

szerzeniu nienawiŜci zastosowane zostağo w dziwacznej sprawie w celu oskarŨenia i skazania 

dw·ch francuskich - kanadyjskich nacjonalist·w, kt·rzy rozprowadzali antyfrancuskie 

materiağy w celu wykreowania sympatii dla Kanadyjczyk·w francuskiego pochodzenia. 

Incydent ten miağ miejsce na podğoŨu kontrowersji wok·ğ publicznego finansowania 

francuskojňzycznego szkolnictwa. OskarŨeni mieli nadziejň, Ũe ich materiağy obr·cŃ opiniň 

publicznŃ na korzyŜĺ Francuz·w. ChociaŨ wyroki skazujŃce zostağy uchylone w apelacji, 

weŦmy pod uwagň cenň w postaci pieniňdzy i niepokoju, jakŃ sprawa ta musiağa za sobŃ 

pociŃgnŃĺ. Jakkolwiek trudno byğoby owym ofiarom naszego prawa przeciw szerzeniu 

nienawiŜci przyznaĺ medale, to nie powinni byĺ oni poddani ciňŨkiej pr·bie oskarŨenia. Jest 

oczywiste, Ũe nie mieli oni nic wsp·lnego z rasistami, kt·rzy byli zamierzonym celem legislacji 

w tej kwestii.    Prawo przeciwko nienawiŜci sprowokowağo r·wnieŨ wŃtpliwe dochodzenia. 

Prokurator generalny prowincji Ontario podjŃğ Ŝledztwo w sprawie tego, iŨ w bibliotekach w 

Toronto znajdowağa siň prosyjonistyczna nowela dobrze sprzedajŃcego siň autora Leona 

Urisa ĂThe Haiò gdyŨ w opinii pewnej arabskiej organizacji, ksiŃŨka ta oczernia Arab·w. 

Przez ponad miesiŃc Kanadyjski UrzŃd Celny wstrzymywağ dopuszczenie do Kanady filmu 

odnoszŃcego siň z sympatiŃ do wiňzionego (w·wczas) poğudniowoafrykaŒskiego czarnego 

przyw·dcy Nelsona Mandeli. Federalni urzňdnicy podjňli Ŝledztwo w sprawie 

wyprodukowanego w Hollywood antykomunistycznego filmu ĂRed Dawnò. Jakkolwiek nie 

widziağem osobiŜcie tych materiağ·w i nie mogň wypowiadaĺ siň na temat ich meritum, 

wydaje siň oczywiste, iŨ nie sŃ to materiağy tego rodzaju, przeciwko kt·remu, w zamierzeniu, 

prawo byğo skierowane. To niekoniecznie jest stwierdzenie, Ũe w treŜci tych materiağ·w nie 

byğo nic takiego, co mogğoby byĺ obraŦliwe dla jakiejŜ grupy rasowej lub etnicznej. Jest to 

tylko stwierdzenie tego, Ũe jest nieprawdopodobne, by podpadağy one pod kategoriň nie 

dajŃcych siň usprawiedliwiĺ rasistowskich inwektyw, kt·re skğoniğy Parlament do 

ustanowienia owego prawa. Nawet, jeŜli oskarŨenia w tych sprawach nie zostağy wniesione, 

oficjalne Ŝledztwa stwarzağy ochğadzajŃcy efekt dla Ŝmiağego wykorzystywania wolnoŜci 

sğowaò. 

Jak dalej pisze Alan Borovoy ĂJuŨ uprzednio zauwaŨyliŜmy, jak w oparciu podobne 

sformuğowania zawarte w naszych prawach o kryminalnym zniesğawieniu i obrazie sŃdu 

wydane zostağy wyroki skazujŃce za przyznanie Ănagrody Poncjusza Piğataò, alegorycznej 

aluzji do roli sňdziego i ğawy przysiňgğych w Ămorderstwieò potňpionego czğowieka, oraz za 

oskarŨenie, na ğamach studenckiej gazety, sŃd·w, jako Ăinstrument·w korporacyjnej elityò. 

PoniewaŨ te wŃtpliwe konsekwencje stağy siň moŨliwe dziňki istnieniu prawnych zakaz·w, 

takich jak te skierowane przeciwko promowaniu ĂnienawiŜciò, Ăpogardyò Ăniesğawyò i 

ĂwyŜmiewaniaò, ujawniajŃ one niebezpieczny potencjağ prawa przeciwko szerzeniu 

nienawiŜciò.  

Rzecz jasna, obroŒcy kanadyjskiego prawa przeciwko Ăhate speechò oraz  innych tego typu 

przepis·w odpowiadajŃ na zarzuty tego rodzaju, jakie wobec szeregu pr·b zastosowania 

wspomnianego art. 319 (2) kanadyjskiego kodeksu karnego sformuğowağ Alan Borovoy, Ũe 

przecieŨ nikt w wymienionych przez niego sprawach nie zostağ prawomocnie skazany i dla 

tych ludzi, wobec kt·rych wğadze usiğowağy w spos·b niesğuszny zastosowaĺ ·w przepis, 

wszystko siň w koŒcu dobrze skoŒczyğo, a zatem, tego rodzaju przypadki stanowiŃ jedynie 



przykğady bğňdnego zastosowania niewŃtpliwie (zdaniem wypowiadajŃcych siň w ten spos·b) 

sğusznego prawa, nie dowodzŃ zaŜ tego, Ũe samo prawo zagraŨa wolnoŜci sğowa w spos·b 

wiňkszy, niŨ byğo to zamierzone poprzez jego uchwalenie (w ten spos·b argumentowağ np. 

prezes kanadyjskiego SŃdu NajwyŨszego w opinii uznajŃcej, Ũe art. 319 (2) jest zgodny z 

konstytucjŃ).  

Jednak, jak sğusznie zwr·ciğ w swojej ksiŃŨce uwagň Alan Borovoy Ăswoboda ekspresji 

podkopywana jest nie tylko przez wyroki skazujŃce, kt·re sŃ ostatecznie zarejestrowane, lecz 

takŨe przez oskarŨenia, kt·re mogŃ poczŃtkowo groziĺ. JeŜli nie moŨemy zaangaŨowaĺ siň w 

publicznŃ debatň bez strachu przed znalezieniem siň w obliczu oskarŨenia o popeğnienie 

przestňpstwa, nie cieszymy siň wolnoŜciŃ sğowa. Jest to fenomen, kt·ry zostağ przez niekt·re z 

amerykaŒskich sŃd·w okreŜlony mianem ĂochğadzajŃcego efektuò. Ryzyko tego, iŨ nasza 

mowa bňdzie ochğadzana potňguje siň wraz z nieprecyzyjnoŜciŃ ustawodawstwa, kt·re moŨe w 

danym przypadku mieĺ zastosowanie. W celu unikniňcia moŨliwoŜci oskarŨenia, ludzie mogŃ 

byĺ zmuszani do upewniania siň, Ũe ich wypowiedzi znajdujŃ siň tak daleko, jak tylko jest to 

moŨliwe od zakazanego obszaru. Bardzo czňsto, prawdopodobnŃ ofiarŃ takiej autocenzury 

mogŃ byĺ cağkowicie uzasadnione wypowiedziò. Jak w zwiŃzku z tym w swoim zdaniu 

odrňbnym w sprawie, w kt·rej kanadyjski SŃd NajwyŨszy zajmowağ siň kwestiŃ zgodnoŜci 

art. 319 (2) kanadyjskiego kodeksu karnego z konstytucjŃ stwierdziğa sňdzia McLachlin, o ile 

przepis taki moŨe byĺ czymŜ mağo odstraszajŃcym dla przekonanego rasisty, kt·rego moŨe 

wrňcz pociŃgaĺ perspektywa pewnej sğawy, mogŃcej wyniknŃĺ z wytoczonego na jego 

podstawie procesu, to jednoczeŜnie przepis taki moŨe odstraszaĺ zwykğych ludzi od 

zabierania gğosu na kontrowersyjne tematy, takie jak np. imigracja, wğasnoŜĺ zagraniczna, czy 

nauczanie obcych jňzyk·w. (67) 

VI  

Wreszcie, pomijajŃc juŨ problem moŨliwych naduŨyĺ, czy - z pewnoŜciŃ bardzo waŨny -  

problem samej interpretacji takich pojňĺ, jak Ăpropagowanie faszyzmu lub innego 

totalitarnego ustroju paŒstwaò, Ănawoğywanie do nienawiŜciò albo ĂzniewaŨanie grupy 

ludnoŜciò warto zwr·ciĺ uwagň na podstawowe zağoŨenie, jakie najprawdopodobniej tkwi u 

podstaw myŜlenia zwolennik·w tego rodzaju przepis·w, ograniczajŃcych wolnoŜĺ sğowa (i 

generalnie rzecz biorŃc, wszelkich ograniczeŒ wolnoŜci wypowiedzi opartych na przekonaniu 

- sğusznym lub nie - to z tego punktu widzenia nie jest waŨne, Ũe takie czy inne idee albo 

poglŃdy sŃ groŦne dla spoğeczeŒstwa): tj. zağoŨenie, Ũe ludzie, a przynajmniej czňŜĺ z nich, sŃ 

na tyle naiwni, Ũe mogŃ uwierzyĺ w nazistowskŃ, komunistycznŃ czy jakŃkolwiek innŃ 

propagandň i w zwiŃzku z tym, trzeba takich ludzi - a poŜrednio cağe spoğeczeŒstwo - chroniĺ 

przed potencjalnymi skutkami ich naiwnoŜci. 

Tylko, czy takie zağoŨenie jest sğuszne? W jakiejŜ mierze, zapewne tak. Istnieje mniejsza, czy 

wiňksza iloŜĺ ludzi, kt·rzy sŃ w stanie uwierzyĺ we wszelkiego rodzaju brednie. I tak np. 

niekt·rzy ludzie wierzŃ w istnienie og·lnoŜwiatowego spisku ŧyd·w i mason·w, kt·ry rzŃdzi 

Ŝwiatem, niekt·rzy wierzŃ w to, Ũe w Polsce jest kilka milion·w (a nie kilka tysiňcy, jak jest 

naprawdň) ŧyd·w, kt·rzy w perfidny spos·b ukrywajŃ siň pod polskimi nazwiskami, 

wreszcie, w cağkiem nie tak dawnych czasach, cağkiem spora czňŜĺ ludzi wierzyğa w 

Ũydowskie morderstwa rytualne. To, rzecz jasna, tylko niekt·re, tego rodzaju przykğady. 

Jednak problem polega nie na tym, czy, i jaka czňŜĺ ludzi jest dostatecznie naiwna, by 

uwierzyĺ w potencjalnie groŦne bzdury - problem jest taki, jakie Ŝrodki sŃ najbardziej 

odpowiednie do tego, by redukowaĺ niebezpiecznŃ siğň pewnych przekonaŒ. Czy Ŝrodkiem 

takim moŨe byĺ np. wytaczanie proces·w i skazywanie ludzi wyraŨajŃcych pewne, 

niebezpieczne zdaniem wğadz poglŃdy? 



UsiğujŃc odpowiedzieĺ na tak postawione pytanie warto, jak sŃdzň, odwoğaĺ siň do 

wspomnianej juŨ opinii sňdziny McLachlin z SŃdu NajwyŨszego Kanady w sprawie R. v. 

Keegstra. Jak pisağa ona m.in w tej opinii Ăargument, Ũe kryminalne oskarŨenia za ten rodzaj 

ekspresji (tj. propagowanie rasizmu) bňdŃ redukowağy rasizm i wspierağy multikulturalizm 

opiera siň na zağoŨeniu, Ũe niekt·rzy sğuchacze sŃ wystarczajŃco naiwni, by uwierzyĺ w takŃ 

propagandň, jeŜli bňdŃ na niŃ eksponowani. Ale jeŜli to zağoŨenie jest prawidğowe, to 

dokğadnie tak samo prawdopodobne jest to, iŨ ci sami sğuchacze mogŃ uznaĺ, Ũe w 

rasistowskiej ekspresji musi byĺ jakaŜ prawda, poniewaŨ rzŃd usiğuje jŃ zdğawiĺ. Teorie 

wielkiego spisku miňdzy rzŃdem a elementami spoğeczeŒstwa bğňdnie postrzeganymi jako 

zğoŜliwe mogŃ staĺ siň aŨ nadto przemawiajŃce, kiedy rzŃd zaszczyca je poprzez cağkowite 

tğumienie ich wyraŨania. Dlatego nie jest niespodziankŃ, Ũe kryminalizacja rasistowskiej 

propagandy i oskarŨenia na podstawie tego rodzaju legislacji sŃ przedmiotem tak wielkiej 

kontrowersji w tym krajuò. (68) 

To, co w tym fragmencie swojej opinii napisağa sňdzia McLachlin, moŨna bez wiňkszego 

trudu odnieŜĺ do sytuacji na naszym, polskim podw·rku. Jakie jest podstawowe chyba 

przekonanie polskich antysemit·w? Ano, oczywiŜcie takie, Ũe PolskŃ rzŃdzŃ ŧydzi, 

ukrywajŃcy siň pod przybranymi nazwiskami (wiadomo - KwaŜniewski - Stolzmann, Wağňsa 

- Leiba Kohne etc.). Zdaniem ekstremalnych antysemit·w, komunizm zostağ, oczywiŜcie, 

stworzony, a nastňpnie przyniesiony do Polski przez ŧyd·w, kt·rzy, rzecz jasna, w 

momencie, gdy komunizm nie dağ siň dğuŨej utrzymaĺ utworzyli ĂSolidarnoŜĺò, po to by 

biedni Polacy zawsze znajdowali siň pod ich wğadzŃ. Nie trzeba tu chyba dodawaĺ, iŨ 

wyznawcy tego rodzaju poglŃd·w nienawidzŃ z reguğy dominujŃcych na scenie politycznej 

ugrupowaŒ, zwğaszcza wszystkich tych, kt·re po 1989 roku rzŃdziğy w Polsce. BiorŃc pod 

uwagň paranoicznŃ, w gruncie rzeczy, mentalnoŜĺ i spos·b myŜlenia takich ludzi (kt·rego 

przykğadem moŨe byĺ np. wyznawana przez nich tzw. Ăspiskowa teoria dziej·wò) wydaje siň 

jasne, Ũe najbardziej prawdopodobnym rezultatem represji za wypowiedzi o charakterze 

antysemickim czy rasistowskim moŨe w przypadku takich osobnik·w byĺ potwierdzenie i 

podsycenie, a nie osğabienie wyznawanych przez nich przekonaŒ. Represjonowanie autor·w 

antysemickich i innych rasistowskich wypowiedzi moŨe dostarczaĺ takim ludziom 

znakomitego - w ich mniemaniu - dowodu na poparcie wyznawanego przez nich przekonania, 

Ũe Polska faktycznie - jak niekt·rzy z nich uwaŨajŃ, znajduje siň pod ŨydowskŃ okupacjŃ, zaŜ 

(Ũydowskie) wğadze przeŜladujŃ ich tylko dlatego, Ũe gğoszŃ oni zagraŨajŃcŃ ich interesom 

PRAWDŇ - po c·Ũ innego miağyby to robiĺ? Wzbudzane i podsycane w taki spos·b fobie i 

resentymenty mogŃ skierowaĺ siň nie tylko przeciwko bezpoŜrednio odpowiedzialnym za 

represje wğadzom, ale ich ofiarŃ musi - siğŃ rzeczy - paŜĺ grupa, kt·rŃ najğatwiej posŃdzaĺ jest 

o sprzyjanie represjom i cenzurze - czyli w naszym przypadku - ŧydzi. Efekt ten moŨe byĺ, 

jak sŃdzň, szczeg·lnie silny w·wczas, gdy tego rodzaju grupa stanowi juŨ uprzednio 

przedmiot spoğecznej niechňci i uprzedzeŒ, a do tego postrzegana jest jako majŃca 

nieuzasadnione przywileje czy nadmierny wpğyw na wğadzň. Nie trzeba chyba dodawaĺ, Ũe 

postrzeganŃ wğaŜnie w taki spos·b przez sporŃ czňŜĺ polskiego spoğeczeŒstwa grupŃ sŃ 

wğaŜnie ŧydzi (w Stanach Zjednoczonych z kolei, w zwiŃzku z tzw. akcjŃ afirmacyjnŃ, czyli 

systemem r·Ũnorakich przywilej·w, np. przy przyjňciach na studia, zawieraniu kontrakt·w 

rzŃdowych itp. postrzeganŃ czňsto w taki wğaŜnie spos·b grupŃ sŃ amerykaŒscy Murzyni). 

Stwarza to istotny pow·d do tego, by przypuszczaĺ, Ũe represjonowanie Ămowy nienawistnejò 

zamiast sprzyjaĺ redukcji rasistowskich postaw i przekonaŒ, moŨe w istocie rzeczy sprzyjaĺ 

ich utrzymywaniu i podsycaniu.  

Asumpt do takiego przekonania dajŃ teŨ pewne badania z dziedziny psychologii spoğecznej 

dotyczŃce wpğywu cenzury na ludzi. Jak w swojej ksiŃŨce pt. ĂWywieranie wpğywu na ludziò 

zwr·ciğ uwagň amerykaŒski psycholog spoğeczny Robert Cialdini, wprawdzie badaŒ nad tym, 



jaki wpğyw wywierajŃ na ludzi zakazy takich czy innych wypowiedzi byğo bardzo niewiele, 

jednak wyniki wszystkich dokonanych w tej dziedzinie eksperyment·w sŃ wyjŃtkowo 

zbieŨne: niemal zawsze reakcjŃ na zakaz jakiejŜ wypowiedzi jest zwiňkszona chňĺ zapoznania 

siň z treŜciŃ tej wypowiedzi (co akurat jeszcze wydaje siň rzeczŃ oczywistŃ) oraz - co jest juŨ 

bardziej zaskakujŃce - wzrost wiarygodnoŜci treŜci, zawartej w takiej wypowiedzi. Jak pisze 

Cialdini, dla np. jakichŜ ekstremistycznych ugrupowaŒ doprowadzenie do represji 

skierowanej przeciwko gğoszonym przez nie przekonaniom a nastňpnie nagğoŜnienie faktu 

takiej represji moŨe byĺ bardziej skutecznŃ strategiŃ zdobywania zwolennik·w, niŨ po prostu 

swobodne wygğaszanie swoich poglŃd·w. Wedğug niego, tw·rcy I Poprawki do Konstytucji 

Stan·w Zjednoczonych mogli byĺ znacznie lepszymi psychologami spoğecznymi, niŨby siň to 

mogğo wydawaĺ. GwarantujŃc nieograniczonŃ wolnoŜĺ sğowa, w intuicyjny spos·b chcieli oni 

zapobiec takiej sytuacji, w kt·rej jakieŜ poglŃdy zyskujŃ popularnoŜĺ z irracjonalnego w 

gruncie rzeczy powodu, Ũe ich wygğaszanie jest zakazane. (69) 

Generalnie rzecz biorŃc, bardzo wiele Ŝwiadczy o tym, Ũe ograniczanie wolnoŜci sğowa nie 

jest skutecznym Ŝrodkiem zwalczania idei, poglŃd·w czy wierzeŒ - jakie by one nie byğy. Jak 

stwierdziğ cytowany przez Ewň SiedleckŃ w jej zamieszczonym swego czasu w Gazecie 

Wyborczej artykule ĂCzy Ŝcigaĺ za sğowa?ò socjolog prof. Edward Wnuk - LipiŒski 

ĂRepresja karna nie zmieni ludzkich przekonaŒ. Spowoduje co najwyŨej gğňbokie pňkniňcie w 

spoğeczeŒstwie pomiňdzy tym, co siň okazuje, a tym co siň myŜli. Zrodzi poczucie 

przeŜladowania i utrwali przekonanie o istnieniu spisku wymierzonego w obroŒc·w 

Ăprawdziwych wartoŜciò. (70) 

CoŜ wğaŜnie takiego najprawdopodobniej miağo miejsce w przypadku wspomnianego juŨ 

Ŝcigania antysemickich wypowiedzi w przedhitlerowskich Niemczech. Jak w swoim eseju pt. 

ĂKeegstra Caseò (71) odnoszŃc siň do tego faktu w roku pisağ w 1986 r. ·wczesny prezes 

British Columbia Civil Liberties Assotiation John Dixon, ĂpointŃ tej historii (tj. 

represjonowania antysemickiej propagandy w Niemczech przed dojŜciem Hitlera do wğadzy) 

nie jest to, Ũe praca Centralnej Unii Obywateli Niemieckich Wyznania MojŨeszowego 

(wğaŜnie ta organizacja - najwaŨniejsza w ·wczesnych Niemczech organizacja Ũydowska, w 

spos·b intensywny zajmowağa siň inicjowaniem i popieraniem represji za antysemickie 

wypowiedzi i jak przypomnň, w nie wiňcej niŨ w 10% z ponad 200 spraw z oskarŨeŒ o 

antysemickie wypowiedzi, jakie ta organizacja inicjowağa i popierağa, wyroki sŃdowe byğy, 

wedğug sztabu prawnik·w owej organizacji, zbyt ğagodne, lub niewğaŜciwe) byğa daremna. 

PointŃ jest to, Ũe sukces oskarŨeŒ skierowanych przeciwko antysemickiej propagandzie i 

zniewagom byğ sukcesem takiego tragicznego rodzaju, kt·ry okreŜlamy mianem 

samounicestwienia siň. OskarŨenia stağy siň, co nie byğo niespodziankŃ, ciŃgğym publicznym 

dramatem, kt·ry podsycağ - choĺ prawie na pewno nie inspirowağ, rozwijajŃce siň w·wczas 

mitologie Ũydowskiego spisku i aryjskiego mňczeŒstwa. O roli odegranej przez te mity w 

rozwoju choroby faszyzmu nie trzeba tu szczeg·ğowo przypominaĺò.  

Nikt rozsŃdny nie twierdzi, rzecz jasna, Ũe przyczynŃ rozwoju ruchu nazistowskiego w 

Niemczech w latach 20 i na poczŃtku lat 30, a nastňpnie jego dojŜcia do wğadzy byğa 

dziağalnoŜĺ Centralnej Unii niemieckich ŧyd·w, ani Ũe tego rodzaju represje przeciwko 

autorom nienawistnych wypowiedzi, jakie majŃ miejsce w dzisiejszych Niemczech - i 

stosowane sŃ wielu krajach obecnie, groŨŃ powt·rzeniem siň historii, jaka miağa miejsce w 

Niemczech przeszğo 70 lat temu (aczkolwiek, z drugiej strony, byğoby grubŃ demagogiŃ 

argumentowanie, Ũe bezkarnoŜĺ Ăpropagowania faszyzmuò czy Ănawoğywania do nienawiŜci 

rasowejò itp. jest czymŜ, co grozi pojawieniem siň nowego Hitlera). Jak wspomniağem juŨ 

wczeŜniej, w Stanach Zjednoczonych, gdzie nawet najbardziej ekstremistyczne wypowiedzi - 

za kt·re w takich krajach, jak chociaŨby Niemcy idzie siň siedzieĺ, sŃ tolerowane przez 



prawo, zjawiska i postawy rasizmu, czy ekstremizmu politycznego nie sŃ bardziej 

rozpowszechnione, niŨ w krajach europejskich, w kt·rych Ămowa nienawistnaò stanowi 

przestňpstwo. JeŜli chodzi zaŜ o Polskň - to, jak siň wydaje, - mimo Ũe zjawiska w rodzaju np. 

postaw antysemickich nie sŃ u nas czymŜ rzadkim, Polacy w duŨej wiňkszoŜci sŃ co najmniej 

doŜĺ odporni na skrajnŃ propagandň - wystarczy zadaĺ sobie pytanie, jaki procent gğos·w we 

wszelkiego rodzaju wyborach zbierali tacy ludzie, jak np. Tejkowski czy Bubel. Zjawiska 

rasizmu w postaci agresywnej i groŦnej spoğecznie sŃ w Polsce ï generalnie rzecz biorŃc - 

problemem marginalnym. MoŨna wiňc chyba postawiĺ pytanie, czy ewentualne zagroŨenia, 

jakimi moŨna by ewentualnie uzasadniaĺ istnienie w kodeksie karnym zakaz·w 

Ăpropagowania faszyzmuò Ănawoğywania do nienawiŜciò czy publicznych wypowiedzi 

obraŨajŃcych takie czy inne grupy narodowe, rasowe itd., nie sŃ, delikatnie m·wiŃc, 

zagroŨeniami widmowymi. JeŜli nawet ktoŜ argumentowağby, Ũe tak nie jest (aczkolwiek taka 

argumentacja mogğaby siň opieraĺ jedynie na strachu, a nie na jakichŜ rzeczywistych 

dowodach, Ũe tego typu zagroŨenia sŃ czymŜ rzeczywiŜcie realnym) to i tak ograniczenia 

wolnoŜci wypowiedzi nie sŃ wğaŜciwŃ obronŃ przed takimi zagroŨeniami.  

Co wiňcej, jak siň wydaje, bğŃd, jaki popeğniajŃ zwolennicy represji wobec nienawistnych 

wypowiedzi leŨy u samych podstaw ich sposobu myŜlenia. Zgodnie bowiem z przyjňtym 

przez nich sposobem rozumowania, uprzedzenia rasowe, religijne itp. sŃ czymŜ wyuczonym i 

nabytym - a w procesie uczenia siň takich uprzedzeŒ istotnŃ rolň odgrywajŃ, rzecz jasna, 

rasistowskie wypowiedzi. Rozumowanie takie dostarcza, oczywiŜcie, prostej recepty na 

rozwiŃzanie problemu rasizmu: poniewaŨ rasizm jest czymŜ wyuczanym i nabywanym za 

poŜrednictwem rasistowskich wypowiedzi, to jeŜli zlikwiduje siň (a co najmniej ograniczy) 

takie wypowiedzi, to w·wczas rasistowskie poglŃdy nie bňdŃ przekazywane i ï ergo - rasizm 

i inne formy nietolerancji i uprzedzeŒ, jak np. nietolerancja religijna, ostatecznie zniknŃ.  

Jednak to rozumowanie, jak w swoim eseju ĂWhatôs wrong with hate crimeò (72) zauwaŨa 

amerykaŒski publicysta Alexander Brooks, jest bğňdne z tego powodu, Ũe Ăprezentowana 

przez nie diagnoza ludzkiej kondycji jest przekrňcona o 180 stopniò. Fanatyzm bowiem, jak 

zauwaŨa wspomniany autor Ănie jest tworzony przez spoğeczeŒstwo. Jest tworzony przez ludzi 

i wyraŨany w spoğeczeŒstwie. Nie uczymy siň bycia uprzedzonymi, uczymy siň tylko tego, w 

jaki spos·b (czy przeciwko komu) byĺ uprzedzonymi. Uprzedzenia same z siebie nie 

potrzebujŃ tego, by byğy nauczane, sŃ one nieodğŃcznŃ cechŃ ludzkiej natury. I jest to 

uniwersalne. Potrzeba patrzenia z g·ry lub strach wobec tych, kt·rzy r·ŨniŃ siň od nas jest 

tendencjŃ wsp·lnŃ nam wszystkim. Od naszego wyjŜcia z Edenu wszyscy jesteŜmy 

Ăfanatykamiò w mniejszym czy wiňkszym stopniu. JeŜli nie jesteŜmy w stanie uznaĺ owej 

prostej prawdy, moŨemy tylko brnŃĺ w konfuzjň, poszukujŃc urojonych rozwiŃzaŒ dla Ŧle 

zrozumianych problem·wò.  

 Takim wğaŜnie urojonym rozwiŃzaniem dla Ŧle zrozumianych problem·w rasizmu, 

nietolerancji i uprzedzeŒ sŃ prawa przeciwko Ănienawistnej mowieò w rodzaju artykuğ·w 256 

i 257 k.k. Jak juŨ zresztŃ wspomniağem wczeŜniej, przytaczajŃc przykğady niekt·rych kraj·w 

stosujŃcych represje wobec rasistowskiej propagandy (a wiňc Niemiec, Anglii, czy Kanady) 

czegoŜ takiego dowodzŃ praktyczne doŜwiadczenia tych kraj·w. W wielu krajach, w kt·rych 

wprowadzono ustawodawstwo w stylu naszego art. 256 czy 257 k.k., wğaŜnie po 

wprowadzeniu i zastosowaniu tego rodzaju praw nastŃpiğ np. wzrost przemocy na tle 

narodowym czy rasowym. A ostatecznie rzecz biorŃc, to wğaŜnie zapobieganie takim 

zjawiskom, jak przemoc skierowana przeciwko imigrantom lub osobom naleŨŃcym do 

narodowych, rasowych czy religijnych mniejszoŜci jest najwaŨniejszym chyba celem, jaki 

moŨe przyŜwiecaĺ tego rodzaju przepisom. Najprawdopodobniej wiňc jest tak, jak kilka lat 

temu napisağ na ğamach ĂRzeczypospolitejò publicysta tego dziennika (i jednoczeŜnie profesor 



filozofii prawa na Uniwersytecie Europejskim we Florencji i Uniwersytecie w Sydney) 

Wojciech Sadurski: w kraju, w kt·rym rasizmu nie ma, zakaz rasistowskich wypowiedzi po 

prostu niczemu nie sğuŨy i w zwiŃzku z tym jest niepotrzebny, natomiast w kraju, gdzie 

rasizm jest rzeczywistym problemem, zakaz rasistowskich wypowiedzi nie pomoŨe w jego 

rozwiŃzaniu. 

Tak wiňc, jakkolwiek cele, na kt·re mogŃ powoğywaĺ siň zwolennicy sŃdowego Ŝcigania za 

ĂnienawistnŃ mowňò - tj. r·wne traktowanie i bezpieczeŒstwo os·b naleŨŃcych do 

poszczeg·lnych grup narodowych, rasowych itd. sŃ - nikt temu chyba nie zaprzeczy - 

niezmiernie waŨne, to jednak nie sŃ oni w stanie w praktyce wykazaĺ, Ũe represje przeciwko 

autorom nienawistnych i rasistowskich wypowiedzi w spos·b efektywny sğuŨŃ realizacji 

takich cel·w, a c·Ũ dopiero, Ũe sŃ one niezbňdnym Ŝrodkiem dla ich osiŃgniňcia. Szereg 

przykğad·w wskazuje na to, iŨ praktyczne skutki wprowadzenia i realizacji przepis·w 

wymierzonych w Ăhate speechò mogŃ byĺ wrňcz odwrotne od zamierzonych. Z tego 

dokğadnie powodu sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA Hugo Black skğadajŃc w 1952 r. zdanie 

odrňbne w sprawie Beauharnais versus Illinois, w kt·rej to sŃd wiňkszoŜciŃ 5 do 4 gğos·w 

uznağ, Ũe wprowadzony w stanie Illinois przepis czyniŃcy przestňpstwem Ăportretowanie 

zdeprawowania, przestňpczoŜci, nieuczciwoŜci lub braku zalet klasy obywateli jakiejkolwiek 

rasy, koloru sk·ry, wierzeŒ lub religiiò jest zgodny z konstytucjŃ napisağ:  

ĂJeŜli znajdŃ siň jakieŜ grupy mniejszoŜciowe, kt·re bňdŃ chwaliĺ to orzeczenie jako swoje 

zwyciňstwo, to warto, by zastanowiğy siň one nad moŨliwŃ w tym przypadku zasadnoŜciŃ 

dawnego stwierdzenia: Ăjeszcze jedno takie zwyciňstwo -  i po mnieò. (73) 

VII  

Inaczej m·wiŃc, mniejszoŜci narodowe, etniczne, religijne etc. mogŃ na przepisach w stylu 

art. 256 czy 257 k.k. o wiele wiňcej straciĺ, niŨ zyskaĺ. Nie tylko bowiem, jak wspomniağem, 

stosowanie tego rodzaju ustawodawstwa nie zapobiega w praktyce zjawiskom takim, jak 

przemoc czy dyskryminacja wobec przedstawicieli mniejszoŜci, ale tego typu przepisy, jak 

r·wnieŨ doŜwiadczenia innych kraj·w wskazujŃ, bardzo ğatwo mogŃ zostaĺ uŨyte przeciwko 

tym, kt·rych majŃ rzekomo chroniĺ. Jak nieco ironicznie w uzasadnieniu swojej opinii w 

sprawie Beauharnaise stwierdziğ wspomniany sňdzia Hugo Black Ăten sam rodzaj prawa 

stanowego, kt·ry uczyniğ z Beauharnaiseôa przestňpcň za propagowanie segregacji rasowej w 

Illinois, moŨe byĺ w innych stanach uŨyty w celu wtrŃcenia do wiňzienia ludzi propagujŃcych 

r·wnoŜĺ i zniesienie segregacjiò. Przed takŃ ewentualnoŜciŃ ostrzegağ r·wnieŨ w·wczas inny 

·wczesny sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA - i podobnie jak sňdzia Black wielki obroŒca praw i 

wolnoŜci obywatelskich, William O. Dougalas. W uzasadnieniu swojej opinii w tej samej 

sprawie pisağ on m.in.: 

ĂDzisiaj biağy mňŨczyzna zostaje skazany za protestowanie w gorszŃcym jňzyku przeciwko 

naszym decyzjom obalajŃcym restrykcyjne klauzule w umowach. Jutro murzyn bňdzie 

ciŃgniňty przed sŃd za oskarŨenie w gorŃczkowy spos·b prawa linczuò.  

I faktycznie, zwolennicy tego rodzaju poglŃd·w na dğuŨszŃ metň odnieŜli w Stanach 

Zjednoczonych zwyciňstwo. Przepisy tego rodzaju, co przepis utrzymany przez SŃd 

NajwyŨszy USA w sprawie Beauharnaise - mimo, iŨ w owym okresie (lata 50) wspomniana 

sprawa mogğa stanowiĺ precedens pozwalajŃcy, teoretycznie rzecz biorŃc, na uznanie, iŨ 

ustawodawstwo skierowane przeciwko Ămowie nienawistnejò nie narusza I Poprawki, straciğy 

praktycznie swojŃ atrakcyjnoŜĺ jako remedium przeciwko rasowej, czy religijnej itp. 

nietolerancji w amerykaŒskim prawie. JednŃ z przyczyn takiego stanu rzeczy byğo wğaŜnie to, 

przed czym ostrzegali sňdziowie Black i Douglas. Grupy walczŃce o prawa obywatelskie dla 



mniejszoŜci narodowych, rasowych itd., w tym organizacje takie, jak choĺby AmerykaŒski 

Kongres ŧydowski, czy Antidefamation League (Liga przeciwko zniesğawieniu), kt·re z 

poczŃtku popierağy prawa skierowane przeciwko wypowiedziom szkalujŃcym grupy 

narodowe, religijne itp., zrozumiağy bowiem, jak tego rodzaju przepisy mogŃ w praktyce 

uderzaĺ w cel, jakim jest walka o r·wnouprawnienie rasowe poprzez odstraszanie od 

swobodnej i otwartej krytyki panujŃcych w·wczas praw, obyczaj·w i postaw spoğecznych. 

Trudno bowiem byğoby, walczŃc z segregacjŃ i dyskryminacjŃ rasowŃ, unikaĺ ostrych, czy 

niekiedy nawet nienawistnych i zniewaŨajŃcych wypowiedzi skierowanych przeciwko 

prawom, obyczajom i praktykom zdominowanego przez biağych spoğeczeŒstwa - a te zaŜ bez 

trudu mogğyby byĺ uznane za naruszenie przepis·w o Ăzniesğawieniu grupowymò, gdyŨ 

bardzo ğatwo moŨna byğoby stwierdziĺ, Ũe tego rodzaju wypowiedzi przypisujŃ Ăbrak zaletò, 

jeŜli nie wrňcz Ăzdeprawowanie, nieuczciwoŜĺ i przestňpczoŜĺò pewnym Ăgrupom ludnoŜciò 

w spos·b zdajŃcy siň naraŨaĺ osoby naleŨŃce do atakowanej grupy na Ăpotňpienie, wyŜmianie 

i niesğawňò. Jak w swojej ksiŃŨce ĂHate Speech: The History of an American Controversyò 

pisağ amerykaŒski autor Samuel Walker Ăsukces, jeŜli nie samo przeŨycie dziağalnoŜci na 

rzecz praw obywatelskich (w Stanach Zjednoczonych) opierağ siň na ochronie 

prowokacyjnych, czasem obraŦliwych a niekiedy nawet nienawistnych wypowiedzi. Dla 

bezsilnych i wykluczonych mowa byğa czňsto jedynym dostňpnym Ŝrodkiemò. (74) 

Jak sğusznie zatem w artykule ñHate Speech and Pornography: Do We Have To Choose 

Between Freedom of Speech and Equality?ò (75) wskazywağa przewodniczŃca  ACLU prof. 

Nadine Strossen Ădla wszelkich grup, kt·re walczŃ o r·wne prawa i wolnoŜĺ szczeg·lnie 

waŨnŃ stawkŃ jest zabezpieczenie wolnoŜci sğowa. Historycznie rzecz biorŃc, swoboda 

wypowiedzi byğa zawsze najwiňkszym sprzymierzeŒcem tych, kt·rzy walczyli o r·wne prawa 

dla grup bňdŃcych przedmiotem dyskryminacji. Np. ruch na rzecz praw obywatelskich (Civil 

Righst Movement) w latach 50 i 60 (w USA) opierağ siň na energicznym egzekwowaniu praw 

do wolnoŜci sğowa przez SŃd NajwyŨszy USA pod przewodnictwem Naczelnego Sňdziego, 

Earla Warrena. (é) Tylko mocne zasady wolnoŜci sğowa i zrzeszania siň mogğy chroniĺ i 

chroniğy drogň do desegregacji. Zasady te pozwalağy protestujŃcym przekazywaĺ swoje 

poglŃdy sğuchaczom, kt·rzy takie poglŃdy uznawali za wysoce obraŦliwe i zagraŨajŃce ich 

najbardziej umiğowanym wizjom samych siebie i wğasnego sposobu Ũyciaò.  

Paradoksalnie, na co zwraca uwagň  Nadine Strossen, wiele z tych zasad, kt·re chroniğy 

wolnoŜĺ sğowa dla ludzi walczŃcych o r·wne prawa dla Murzyn·w w poğudniowych stanach 

USA zostağo wczeŜniej sformuğowanych w sprawach wniesionych na rzecz przeciwnik·w 

praw obywatelskich. Tak wiňc np. precedensem, na kt·rym opierağ siň SŃd NajwyŨszy USA 

broniŃc w latach 60 wolnoŜci wypowiedzi dla demonstrant·w walczŃcych o r·wne prawa dla 

jawnie dyskryminowanej w·wczas czarnej ludnoŜci w poğudniowych stanach USA byğa 

podjňta przez SŃd NajwyŨszy USA w 1949 r. decyzja w sprawie Terminiello versus Chicago 

(76) - w kt·rej SŃd NajwyŨszy USA uznağ, Ũe I Poprawka chroni prawo zawieszonego w 

obowiŃzkach kapğaŒskich ksiňdza do wygğoszenia skrajnie demagogicznego i rasistowskiego 

przem·wienia, kt·re spotkağo siň z gwağtownŃ, groŨŃcŃ rozruchami reakcjŃ tğumu 

zgromadzonego na zewnŃtrz sali, w kt·rej przemawiağ jego autor. W sprawie tej 

piňcioosobowa wiňkszoŜĺ sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego USA pod przewodnictwem 

wspomnianego juŨ sňdziego Williama O. Douglasa uznağa, Ũe lokalny przepis o zakğ·caniu 

porzŃdku publicznego, kt·ry w interpretacji sŃdu stanowego pozwalağ na pociŃgniňcie do 

odpowiedzialnoŜci autora wypowiedzi, jeŜli jego wypowiedŦ Ăpodnieca ludzi do gniewu, 

wszczyna publicznŃ dyskusjň, albo wywoğuje niepok·jò jest niezgodny z konstytucjŃ. Jak 

uzasadniajŃc decyzjň sŃdu stwierdziğ sňdzia Douglas ĂŧywotnoŜĺ instytucji politycznych i 

obywatelskich w naszym spoğeczeŒstwie opiera siň na swobodnej dyskusji. étylko poprzez 

wolnŃ debatň i swobodnŃ wymianň idei rzŃd pozostaje wraŨliwy na wolň narodu i dokonujŃ 



siň pokojowe przemiany. Prawo do wypowiadania siň w spos·b swobodny i promowania 

r·ŨnorodnoŜci idei i program·w jest zatem jednŃ z gğ·wnych cech r·ŨniŃcych nas od reŨim·w 

totalitarnych. 

Zgodnie z tym, funkcjŃ wolnego sğowa w naszym (amerykaŒskim) systemie rzŃd·w jest 

wszczynanie dyskusji. MoŨe ono naprawdň najlepiej sğuŨyĺ owemu szczytnemu celowi kiedy 

wywoğuje niepok·j, kreuje niezadowolenie z istniejŃcego stanu rzeczy, czy nawet pobudza 

ludzi do gniewu. Mowa jest czňsto prowokacyjna i wyzywajŃca. MoŨe ona uderzaĺ w 

uprzedzenia i przyjňte z g·ry przekonania i mieĺ gğňboko zakğ·cajŃcy efekt, kiedy ponagla do 

akceptacji jakiejŜ idei. To dlatego wolnoŜĺ sğowa, choĺ nie jest absolutna, jest tym nie mniej 

chroniona przed cenzurŃ lub karaniem, chyba Ũe wykazane jest, Ũe moŨe spowodowaĺ 

wyraŦne i bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo powaŨnego zğa, siňgajŃcego daleko ponad 

publicznŃ niewygodň, przykroŜĺ czy niepok·j. Pod rzŃdami naszej konstytucji nie ma miejsca 

na bardziej restrykcyjnŃ wizjň. Inne podejŜcie prowadziğoby do standaryzacji idei, zar·wno 

przez legislaturň i sŃdy, jak i przez dominujŃce grupy spoğeczne czy polityczneò. Ta zasada, 

przyjňta przez sŃd w celu uzasadnienia ochrony wolnoŜci sğowa dla rasisty i demagoga 

stanowiğa nastňpnie zasadň chroniŃcŃ ludzi protestujŃcych przeciwko dyskryminacji i 

segregacji rasowej w stanach amerykaŒskiego poğudnia. Podobnie, przyjňta w sprawie 

Brandenburga - aktywisty Ku Klux Klanu - zasada, Ũe I poprawka do konstytucji chroni 

publiczne gğoszenie najbardziej nawet ekstremalnych poglŃd·w - chyba, Ũe konkretna 

wypowiedŦ stanowi wezwanie do natychmiastowego (a nie w jakimŜ bliŨej nieokreŜlonym, 

przyszğym czasie) dokonania przestňpczego czynu i w danych okolicznoŜciach rzeczywiŜcie 

powoduje bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo spowodowania takiego czynu, chroniğa nie tylko 

takich, jak Brandenburg gğosicieli nienawiŜci rasowej, ale takŨe zapewniağa prawnŃ ochronň 

dla radykalnej czňsto retoryki uŨywanej przez organizator·w i uczestnik·w protest·w i 

bojkot·w na rzecz praw obywatelskich. (77) 

I odwrotnie, przepisy ograniczajŃce wolnoŜĺ sğowa w rzekomym interesie grup spoğecznych, 

kt·re wymagajŃ jakoby szczeg·lnej ochrony przed zniewaŨajŃcymi czy nienawistnymi 

wypowiedziami, byğy, jak juŨ wskazywağem, nader czňsto wykorzystywane przeciwko 

wypowiedziom czğonk·w takich grup, czy wypowiedziom atakujŃcym dyskryminacyjne 

praktyki czy postawy, z jakimi czğonkowie takich grup spotykajŃ siň niekiedy w 

spoğeczeŒstwie. Swego rodzaju przestrogŃ moŨe byĺ pod tym wzglňdem np. doŜwiadczenie 

zwiŃzane z przepisem kanadyjskiego kodeksu karnego dotyczŃcym pornografii. Przepis ten 

(art. 163 Kodeksu Karnego Kanady) zostağ w 1992 r. uznany przez SŃd NajwyŨszy Kanady za 

zgodny z konstytucjŃ w sprawie znanej jako Jej WysokoŜĺ Kr·lowa przeciwko Donaldowi 

Butlerowi. (78) W sprawie tej SŃd NajwyŨszy Kanady uznağ, Ũe zawartŃ w owym przepisie 

definicjň ĂobscenicznoŜciò (tj. nieuczciwe wykorzystywanie seksu - w org. Ăundue 

exploitation of sexò) speğniajŃ takie materiağy, w kt·rych seks jest ğŃczony z przemocŃ (co 

niekoniecznie oznacza np. zdjňcia czy filmy przedstawiajŃce ï dajmy na to - prawdziwe, nie 

wyreŨyserowane gwağty - w definicji mieszczŃ siň r·wnieŨ takie materiağy, w kt·rych 

przemoc ma charakter czysto fikcyjny lub jest jedynie opisywana) lub takie, w kt·rych seks 

wykorzystywany jest w ĂponiŨajŃcy lub zdehumanizowanyò spos·b. Kanadyjski SŃd 

NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe tego rodzaju materiağy wypeğniajŃ ustawowŃ definicjň 

ĂobscenicznoŜciò nie z tego powodu, Ũe obraŨajŃ one panujŃcŃ moralnoŜĺ, lecz dlatego, Ũe sŃ 

one postrzegane przez opiniň publicznŃ jako szkodliwe dla spoğeczeŒstwa - a zwğaszcza dla 

kobiet. Co prawda SŃd NajwyŨszy Kanady przyznağ, Ũe nie ma jednoznacznych dowod·w na 

szkodliwoŜĺ tego rodzaju materiağ·w, ale uznağ, Ũe tego rodzaju dow·d nie jest koniecznym 

warunkiem tego, by zaskarŨony przepis m·gğ byĺ - mimo jasnego stwierdzenia, Ũe narusza on 

konstytucyjnie gwarantowanŃ wolnoŜĺ sğowa - uznany za zgodny z konstytucjŃ. CzymŜ 

wystarczajŃco, zdaniem SŃdu NajwyŨszego Kanady, uzasadniajŃcym zakaz publikacji i 



rozpowszechniania materiağ·w mieszczŃcych siň w ustawowej definicji ĂobscenicznoŜciò 

byğo rozsŃdne domniemanie, Ũe tego rodzaju materiağy mogŃ mieĺ Ăzğy wpğywò na swoich 

odbiorc·w i wskutek tego przyczyniaĺ siň do ksztağtowania szkodliwych dla kobiet postaw i 

poglŃd·w.  

Zasadniczy wpğyw na decyzjň SŃdu NajwyŨszego Kanady w sprawie ĂobscenicznoŜciò miağo 

stanowisko prezentowane przez feministyczne przeciwniczki pornografii, postrzegajŃce ten 

rodzaj ekspresji jako Ŧr·dğo wszelkiego niemal zğa wobec kobiet. W uzasadnieniu podjňtej 

decyzji SŃd NajwyŨszy Kanady bezpoŜrednio przytaczağ stanowisko zaprezentowane w 

piŜmie zğoŨonym w sŃdzie przez koalicjň znanŃ jako The Women Legal Educacion and 

Action Fund (Kobiecy Fundusz Edukacji i DziağaŒ Prawnych) kt·rego wsp·ğautorkŃ byğa 

czoğowa amerykaŒska feministka - antypornografka, prof. Catharine Mac.Kinnon.  

Rzecz jasna, feministki - zwolenniczki poglŃd·w prezentowanych przez takie osoby, jak p. 

MacKinnon, czy wspomniana tu r·wnieŨ Andrea Dworkin, triumfowağy. Po raz pierwszy ich 

opinie na temat pornografii zostağy potraktowane powaŨnie. (79) 

Jakie jednak byğy praktyczne nastňpstwa orzeczenia kanadyjskiego SŃdu NajwyŨszego w 

sprawie Butlera? Jak we wspomnianym juŨ artykule ĂHate Speech and Pornographyéò pisze 

Nadine Strossen Ăniestety, spos·b egzekwowania tego prawa potoczyğ siň wedğug znajomego 

wzorca: prawo to uŨyte zostağo na szkodň tych samych grup, kt·rym w zağoŨeniu miağo 

pom·c. Szczeg·lnymi ofiarami nowego cenzorskiego reŨimu w Kanadzie stağy siň dzieğa 

kobiet, feministek, lesbijek i homoseksualist·w. W ciŃgu pierwszych 2 i p·ğ roku od decyzji w 

sprawie Butlera blisko 2/3 feministycznych ksiňgarni w Kanadzie miağo materiağy 

skonfiskowane lub zatrzymane przez celnik·w (jak Nadine Strossen odnotowuje w przypisie, 

w ciŃgu roku 1992 5000 r·Ũnych tytuğ·w stağo siň zakazanych w Kanadzie). Zakğadanym 

ratio legis decyzji w sprawie Butlera byğa ochrona kobiet przed dzieğami wyrzŃdzajŃcymi im 

szkodň; ciňŨko zrozumieĺ, w jaki spos·b feministyczne pisma skonfiskowane na podstawie tej 

decyzji mogğy szkodziĺ kobietom. Ironiczne jest to, iŨ pewne feministyczne materiağy byğy 

zwalczane w oparciu o decyzjň w sprawie Butlera na takiej podstawie, Ũe sŃ one poniŨajŃce i 

szkodliwe nie dla kobiet, lecz dla mňŨczyzn (jak wspomina prof. Strossen, kanadyjscy celnicy, 

dziağajŃc w oparciu o decyzjň w sprawie Butlera zatrzymali ksiŃŨkň pt. ĂWeenie Toons: 

Woman Artist Mock Cocksò (kobieta - artystka wyszydza kutasa) ï powodem takiej decyzji 

byğo to, Ũe ksiŃŨka ta ma charakter poniŨajŃcy dlaépenisa) OstatecznŃ ironiŃ, jak pisze 

Nadine Strossen, stağo siň to, Ũe dwie ksiŃŨki czoğowej amerykaŒskiej feministki - 

antypornografki, nowojorskiej pisarki Andrei Dworkin zostağy zatrzymane na granicy Kanady 

z USA. KsiŃŨki te ï co warto dodaĺ ï nosiğy tytuğy: ĂPornography: Men Possesing Womenò i 

ĂThe Woman Hatingò. Wedğug urzňdnik·w celnych obie te ksiŃŨki w bezprawny spos·b 

erotyzowağy b·l i przymus. Jak pisze dalej prof. Strossen, Ăjakkolwiek gğ·wnym celem 

policyjnych dziağaŒ po decyzji w sprawie Butlera stağy siň materiağy feministyczne, lesbijskie i 

gejowskie, decyzja w sprawie Butlera zachňciğa kanadyjskie wğadze celne do zatrzymywania 

innych dzieğ, w tym r·wnieŨ powaŨnych ksiŃŨek. Kanadyjscy celnicy zatrzymywali dzieğa 

cenionych przez krytykň autor·w, takich jak Kathy Acker, Ambrose Bierce, Marguerite Duras, 

Langston Hughes, Zola Neare Hurston, David Leavitt, Audre Lord, Anne Rice, Gertrude 

Stein, i Oskar Wildeò. Ponadto, jak przewodniczŃca ACLU r·wnieŨ odnotowuje we 

wspomnianym artykule, dziağajŃc w oparciu o wspomniany juŨ art. 319 (2) k.k. w roku 1993 

kanadyjskie sğuŨby celne zatrzymağy na granicy Kanady z USA transport 1500 kopii ksiŃŨki 

czarnej feministki bell hooks (tak w oryginale napisane byğo imiň i nazwisko autorki) ĂBlack 

Looks: Race and Representationsò. (80) OczywiŜcie, nie widziağem nigdy tej ksiŃŨki i z 

pewnoŜciŃ nie mogň rňczyĺ, Ũe w jej treŜci nie byğo niczego, co uczciwie moŨna byğoby 

zakwalifikowaĺ jako propagowanie nienawiŜci - w tym przypadku nienawiŜci do biağych 



mňŨczyzn. Przypomnň jednak, Ũe zasadniczym uzasadnieniem uchwalenia kanadyjskiego 

prawa przeciwko Ăhate speechò w roku 1970, a nastňpnie jego podtrzymania przez SŃd 

NajwyŨszy Kanady (1990) byğ argument o potrzebie ochrony mniejszoŜci narodowych, 

rasowych, etnicznych i religijnych przed potencjalnymi skutkami neonazistowskiej 

propagandy. KsiŃŨka bell hooks jest zapewne agresywna czy nawet jawnie nienawistna w 

swojej treŜci i w tonie. Ale w Ũadnym wypadku nie jest to propaganda nienawiŜci wobec 

mniejszoŜci narodowych, czy rasowych ï przeciwnie - jeŜli ksiŃŨka ta rzeczywiŜcie Ăpromuje 

nienawiŜĺò, to jest to nienawiŜĺ wobec dominujŃcej politycznie, ekonomicznie i kulturowo 

grupy w spoğeczeŒstwie - nie wobec Ăhistorycznie dyskryminowanychò mniejszoŜci.  

Tak wiňc, refleksja odnoŜnie rezultat·w sprawy Butlera, w kt·rej antypornograficzne 

feministki argumentowağy przed SŃdem NajwyŨszym Kanady, Ũe pornografia musi byĺ 

zwalczana przez paŒstwo, gdyŨ stanowi ona Ămowň nienawiŜciò wobec kobiet, a takŨe 

odnoŜnie uŨycia przepisu o Ăhate speechò przeciwko publikacji czarnej feministki moŨe byĺ 

tylko jedna: kto pod kim doğki kopieé Ponadto, sam fakt, Ũe utrzymany w sprawie Butlera 

przepis, skierowany w zağoŨeniu przeciwko najbardziej odraŨajŃcym i zapewne potencjalnie 

najbardziej szkodliwym rodzajom pornografii zostağ uŨyty przeciwko dzieğom, kt·rym nie 

spos·b jest odm·wiĺ powaŨnej wartoŜci literackiej i artystycznej zadaje oczywisty kğam 

twierdzeniu, Ũe przepisy skierowane przeciwko pornografii czy Ămowie nienawiŜciò stanowiŃ 

zagroŨenie wyğŃcznie dla takich wypowiedzi, kt·re nie przedstawiajŃ Ũadnej wartoŜci 

spoğecznej i w zwiŃzku z tym nie stwarzajŃ one zagroŨenia dla wolnoŜci sğowa na wiňkszŃ 

skalň. 

Jako podsumowanie tego fragmentu warto, jak sŃdzň, zacytowaĺ fragment wspominanego juŨ 

wczeŜniej artykuğu przewodniczŃcej Nadine Strossen ĂHate Speech and Pornography: Do We 

Have To Chose Beetween Freedom of Speech and Equlity?ò. Jak pisze w nim 

przewodniczŃca ACLU Ătak, jak wolnoŜĺ sğowa byğa zawsze najsilniejszŃ broniŃ w dŃŨeniu 

do zapewnienia r·wnych praw, tak cenzura byğa zawsze najmocniejszym Ŝrodkiem do tego, by 

dŃŨenia takie pokrzyŨowaĺ. Ironiczne jest to, Ũe wyjaŜnienie tego fenomenu znajduje siň w 

samej analizie prezentowanej przez tych, kt·rzy chcŃ tğumiĺ mowň nienawistnŃ i pornografiň. 

Ludzie ci utrzymujŃ, Ũe mniejszoŜci rasowe i kobiety sŃ grupami wzglňdnie sğabymi i 

zmarginalizowanymiò. 

Prof. Strossen pisze dalej, Ũe zgadza siň z takŃ analizŃ powyŨszego problemu i jest gğňboko 

zaangaŨowana w dziağania majŃce na celu jego rozwiŃzanie. Cağkowicie jednak nie zgadza siň 

ona z tym, Ũe rozwiŃzaniem w tym wzglňdzie moŨe byĺ cenzura. ĂNa odwr·t ï jak pisze 

przewodniczŃca ACLU ï wğaŜnie dokğadnie z tego powodu, Ũe kobiety i mniejszoŜci sŃ 

wzglňdnie bezsilne, nie ma sensu dawaĺ strukturze wğadzy jeszcze jednego narzňdzia, kt·re 

moŨe byĺ - i bňdzie zastosowane w celu ich dalszego przeŜladowania, w dw·ch znaczeniach 

sğowa ĂprzeŜladowanieò - zar·wno w sensie tğumienia ich ekspresji, jak i dŃŨeŒ do tego, by 

cieszyĺ siň peğnym i r·wnym poszanowaniem ludzkich praw ò. (81) 

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe z sŃdowym Ŝciganiem Ăsiewc·w nienawiŜciò wiŃŨe siň ponadto 

choĺby jeszcze jeden istotny paradoks: oto - wğadze, kt·rych celem w tym przypadku, jest - 

bŃdŦ co bŃdŦ - tğumienie pewnych idei i zniechňcenie do ich propagowania, mogŃ -  

niechcŃcy - daĺ rasiŜcie takŃ trybunň do propagowania swoich poglŃd·w, o jakiej nie m·gğby 

on zwykle bez tego marzyĺ - salň sŃdowŃ. Dobrym przykğadem owego paradoksu mogŃ byĺ 

np. doŜwiadczenia zwiŃzane z procesami o karalne w niekt·rych krajach Europy (w tym 

niestety r·wnieŨ w Polsce) tzw. Ăkğamstwo oŜwiňcimskieò. Jak na ğamach ĂRzeczypospolitejò 

pisağ niegdyŜ Wojciech Sadurski Ăwe wszystkich krajach, gdzie odbyğy siň procesy przeciwko 

kğamcom oŜwiňcimskim, stağy siň one okazjŃ do reklamy dla Ărewizjonist·wò i stworzenia 



przez nich sobie aureoli mňczennik·wò.  (é) ĂNa pierwszy w Niemczech wielki proces tego 

typu przeciwko liderowi neonazistowskiej Partii Narodowo Demokratycznej Gunterowi 

Deckertowi skrzyknňli siň wszyscy czoğowi europejscy Ăzaprzeczacze holocaustuò. W 

Kanadzie wieloletni i wieloinstancyjny proces przeciwko Ernstowi Zundelowi stağ siň 

jarmarkiem, na kt·rym ŜciŃgniňci przez Zundela ĂrewizjoniŜciò z cağego Ŝwiata - Robert 

Faurisson z Francji, David Irving z Anglii i inni - stali siň gwiazdorami wystňpujŃcymi przed 

kanadyjskimi sňdziami i pokaŦnŃ publikŃ dziennikarskŃ. Niedawny proces w Monachium 

przeciwko neonaziŜcie Ewaldowi Althansowi stağ siň okazjŃ do wielogodzinnych projekcji 

przem·wieŒ Hitlera i innych nazistowskich materiağ·w propagandowych, jako materiağu 

dowodowego, uŨytego przez adwokat·w oskarŨonegoò. (82) SpostrzeŨenie to moŨna, jak 

sŃdzň, odnieŜĺ w spos·b bardziej generalny do Ŝcigania za propagowanie jakichkolwiek 

poglŃd·w politycznych w og·le - tak miağa siň w kaŨdym razie niegdyŜ rzecz np. z procesami 

o propagowanie ideologii komunistycznej, itp. OskarŨeni w takich sprawach zawsze 

wykorzystywali salň sŃdowŃ jako trybunň do propagowania wyznawanych przez siebie idei - 

zaŜ represje zawsze przydawağy im aury bohater·w i mňczennik·w - jeŜli nie w cağym 

spoğeczeŒstwie, to przynajmniej w niekt·rych jego krňgach. Dokğadnie coŜ takiego miağo 

miejsce w przypadku wspomnianych tu proces·w o wypowiedzi antysemickie w 

przedhitlerowskich Niemczech. Jak stwierdzajŃ niekt·rzy komentatorzy, procesy autor·w 

rasistowskich wypowiedzi, mogŃ ï przy towarzyszŃcym im czňsto rozgğosie - wyrzŃdzaĺ 

czğonkom szkalowanych przez rasist·w grup narodowych, rasowych itp. duŨo wiňcej szkody, 

niŨ wypowiedzi, z powodu kt·rych procesy takie siň toczŃ. PrzypuŜĺmy, Ũe Leszek Bubel 

zasiŃdzie na ğawie oskarŨonych z powodu zamieszczonych w jego ksiŃŨce stwierdzeŒ, Ũe 

ĂŨydzi udowodnili, Ũe sŃ elementem pasoŨytniczymò, itp. Jaka ï najprawdopodobniej - moŨe 

byĺ linia jego obrony? Ano, oczywiŜcie taka, Ũe bňdzie siň starağ wykazaĺ, Ũe jego 

twierdzenia sŃ cağkowicie uzasadnione. MoŨe siň wiňc np. powoğywaĺ na pejoratywne 

stwierdzenia znanych postaci historycznych na temat ŧyd·w (takie, jak choĺby na cytowane 

tu wypowiedzi zawarte w pochodzŃcej z przed niemal 200 lat publicystyce Stanisğawa 

Staszica), relacje o tym, jak to ŧydzi witali Armiň CzerwonŃ, odpowiednie cytaty z Biblii czy 

Talmudu itd. W taki wğaŜnie spos·b procesy o wypowiedzi antysemickie wykorzystywali 

naziŜci w przedhitlerowskich Niemczech. Np. Julius Streicher, oskarŨony o wypowiedzi 

szkalujŃce ŨydowskŃ religiň zamieniğ w gruncie rzeczy sw·j proces, w proces samego 

Talmudu. Jak w swojej ksiŃŨce ĂFighting Wordsò pisze amerykaŒski profesor prawa - i 

specjalista od problem·w zwiŃzanych z wolnoŜciŃ wypowiedzi - Kent Greenawalt, procesy o 

tego rodzaju wypowiedzi, o jakie oskarŨony jest choĺby Leszek Bubel ĂmogŃ dostarczaĺ 

siewcom nienawiŜci sposobnoŜci na wykazywanie ich znaczenia w spos·b szczeg·ğowy i na 

posğuŨenie siň salŃ sŃdowŃ w celu prezentowania poniŨajŃcych fakt·w dotyczŃcych 

pogardzanej przez nich grupy w spos·b tak nieŨyczliwy, jak jest to tylko moŨliweò. (83) 

Kr·tko m·wiŃc, jak stwierdza wspomniany autor, tego rodzaju procesy z ğatwoŜciŃ mogŃ 

wyrzŃdziĺ wiňcej szk·d, niŨ wypowiedzi, za kt·re sŃ one wytaczane. 

VIII  

Rzecz jasna, argumentujŃc na rzecz wolnoŜci sğowa dla Ăsiewc·w nienawiŜciò zdajň sobie 

sprawň z tego, Ũe wolnoŜĺ sğowa dla ludzi, krzyczŃcych publicznie ĂHeil Hitlerò czy Ăŧydzi 

do gazuò jest (czy byğaby) wolnoŜciŃ, kt·ra ma swojŃ autentycznŃ cenň. Bez wŃtpienia, 

wypowiedzi gloryfikujŃce zbrodnicze systemy polityczne, wzglňdnie zniewaŨajŃce okreŜlone 

grupy narodowe, religijne itd. sŃ czymŜ mogŃcym autentycznie i gğňboko raniĺ moralnie i 

psychicznie bardzo wielu ludzi - nie tylko tych, kt·rzy bezpoŜrednio lub poŜrednio ucierpieli 

z rŃk takich reŨim·w lub czğonk·w szkalowanych grup narodowych, rasowych itd. - ale i 

innych, kt·rzy mogŃ byĺ zaszokowani sğownŃ nienawiŜciŃ i generalnym atakiem na ludzkŃ 

godnoŜĺ, jakie zawarte sŃ w takich wypowiedziach.  



ObroŒcy prawa do wolnoŜci sğowa dla tego rodzaju ekspresji bynajmniej tego nie negujŃ. Jak 

w opinii amerykaŒskiego SŃdu Apelacyjnego w sprawie zgodnoŜci z I PoprawkŃ do 

Konstytucji USA przepis·w, jakie wğadze przez zamieszkanego w duŨej mierze przez ŧyd·w 

ï spoŜr·d kt·rych wielu przeszğo przez piekğo Holocaustu - miasteczka Skokie w Stanie 

Illinois uchwaliğy w celu niedopuszczenia do zorganizowania w nim neonazistowskiej parady 

napisağ jej autor, sňdzia Wilbur Frank Pell Ăbyğoby wielkŃ niewraŨliwoŜciŃ zaprzeczanie temu, 

Ũe proponowana demonstracja moŨe powaŨnie wzburzyĺ emocjonalnie i mentalnie co 

najmniej niekt·rych, a prawdopodobnie wielu mieszkaŒc·w miasteczkaò. 

Jednak, jak stwierdziğ on w nastňpnym zdaniu Ăproblem z wyğŃczeniem takich sytuacji spod 

ochrony I Poprawki jest taki, Ũe sŃ one ï co do zasady - nierozr·Ũnialne od wypowiedzi kt·re, 

jak to okreŜliğ wczeŜniej sňdzia Douglas w sprawie ĂTerminiello versus Chicagoò ĂwywoğujŃ 

dyskusjň, wzbudzajŃ niepok·j, wywoğujŃ niezadowolenie z panujŃcych warunk·w lub nawet 

pobudzajŃ ludzi do gniewuò. (84) Jak wiadomo, wolnoŜĺ sğowa w spos·b szczeg·lny speğnia 

swojŃ rolň w·wczas, gdy wypowiedzi wywoğujŃ pewien ferment i niepok·j spoğeczny. Bez 

wypowiedzi kt·re kreujŃ lub podsycajŃ stan niezadowolenia z istniejŃcych warunk·w lub 

nawet ĂpobudzajŃ ludzi do gniewuò Ũadne reformy, Ũadne ruchy dŃŨŃce do takich czy innych 

zmian spoğecznych i politycznych nie byğyby moŨliwe. ZaŜ takie wypowiedzi mogŃ ï niestety 

- byĺ przykre dla bardzo wielu ludzi.  

MoŨe ktoŜ oczywiŜcie powiedzieĺ, Ũe czym innym sŃ wypowiedzi podnoszŃce np. jakieŜ 

trudne i nieprzyjemne dla wielu ludzi kwestie spoğeczne (np. trudnŃ sytuacjň pewnych grup 

zawodowych itp.), czym innym zaŜ ordynarne, publiczne lŨenie jakiejŜ grupy rasowej czy 

wysğawianie Hitlera (albo Stalina). Dla mnie przynajmniej, subiektywnie rzecz biorŃc, r·Ũnica 

taka jest oczywista. 

Problem jest jednak taki, Ũe, jak juŨ wspomniağem, restrykcje przeciwko wypowiedziom, 

kt·re uwaŨamy za sğuszne i godne pochwağy mogŃ np. stanowiĺ precedens dla wprowadzenia 

takich zakaz·w, kt·rych nie uznalibyŜmy za takowe. JeŜli sŃdy amerykaŒskie orzekğyby, Ũe 

miasteczko Skokie miağo prawo zakazaĺ urzŃdzenia neonazistowskiej demonstracji, jakŃ 

zasadň decyzja taka by tworzyğa? Ano - z pewnoŜciŃ takŃ, Ũe wğadze jakiejŜ miejscowoŜci 

mogŃ zabroniĺ np. przeprowadzenia demonstracji, jeŨeli tylko mogğyby one przekonaĺ sŃd, Ũe 

demonstracja taka byğaby gğňboko (pytanie oczywiŜcie - jak gğňboko) obraŦliwa dla jego 

mieszkaŒc·w - a zwğaszcza, jeŜli zachodziğaby obawa, Ũe niekt·rzy mieszkaŒcy tej 

miejscowoŜci mogŃ w nastňpstwie wzburzenia fizycznie zaatakowaĺ demonstrant·w i 

wywoğaĺ rozruchy. A jaki byğby tego rezultat? - ot·Ũ taki, Ũe na tej samej podstawie, na jakiej 

nazistom moŨna by zabroniĺ demonstrowania w miasteczku zamieszkanym przez ŧyd·w, 

moŨna by ŧydom zabroniĺ demonstrowania w miejscowoŜci, w kt·rej Ũyje np. wielu Arab·w 

- te dwie nacje jak wiadomo, bardzo siň na og·ğ nie lubiŃ. Jak w wydanej w 1979 r. i noszŃcej 

znamienny tytuğ ĂDefending My Enemy: American Nazis, the Skokie Case and Risc of 

Freedomò ksiŃŨce pisağ ·wczesny dyrektor wykonawczy ACLU, kt·ra wystŃpiğa w obronie 

prawa nazist·w do demonstrowania w zamieszkağej przez ŧyd·w miejscowoŜci, Aryeh Neier 

(dodajmy przy okazji: pochodzŃcy z Niemiec ŧyd, kt·ry zdoğağ ze swojŃ najbliŨszŃ rodzinŃ 

wyjechaĺ z Niemiec przed rozpoczňciem wojny, ale kt·rego reszta rodziny zginňğa w obozach 

zagğady) Ătrzymanie paru nazist·w z dala od ulic Skokie marnie przysğuŨy siň ŧydom, jeŜli to 

oznacza, Ũe wolnoŜĺ m·wienia, publikowania i gromadzenia siň w jakimkolwiek miejscu w 

Stanach Zjednoczonych zostanie wskutek tego osğabiona. Jest niebezpiecznie pozwoliĺ 

nazistom na swobodne wypowiadanie siň. Ale bardziej niebezpieczne jest na dğuŨszŃ metň 

zniweczenie praw, kt·re odmawiajŃ komukolwiek takiej wğadzy, by zmusiĺ ŧyd·w do 

milczenia, jeŜli ŧydzi bňdŃ potrzebowali krzyczeĺ do wszystkich pozostağych i do cağego 

Ŝwiata o pomocò (85) 



Tak wiňc, do przytoczonych juŨ argument·w przeciwko zakazom Ăhate speechò moŨna dodaĺ 

jeszcze jeden: przepisy zabraniajŃce ĂzniewaŨania grupy ludnoŜci lub poszczeg·lnej osoby z 

powodu przynaleŨnoŜci narodowej.. etc.ò Ănawoğywania do nienawiŜci na tle r·Ũnic 

narodowych, etnicznychéò itd. czy Ăpropagowania faszyzmuò tworzŃ swego rodzaju 

precedens, podkopujŃcy wolnoŜĺ sğowa i zachňcajŃcy do jej dalszego ograniczania - a co 

najmniej dajŃcy takiemu ograniczeniu ğatwe usprawiedliwienie. JeŜli nie wolno publicznie 

szkalowaĺ grup narodowych, rasowych, etnicznych i religijnych, to dlaczego czymŜ 

dopuszczalnym ma byĺ lŨenie innych grup spoğecznych - np. ludzi majŃcych wsp·lnŃ 

orientacjň seksualnŃ, okreŜlone przekonania ŜwiatopoglŃdowe, pochodzenie spoğeczne itd.? 

Czy przedstawiciele tego ï przykğadowo - rodzaju grup spoğecznych nie byliby w pewnym 

sensie usprawiedliwieni, gdyby domagali siň tego, by prawo chroniğo ich przed ĂmowŃ 

nienawiŜciò tak samo, jak chroni obecnie grupy spoğeczne wymienione w art. 256 i 257 k.k.? 

OczywiŜcie, realizacja tego rodzaju postulat·w stanowiğaby dalsze ograniczenie i tak mocno 

w naszym kraju ograniczonej wolnoŜci sğowa - czemu, co chyba jest jasne, byğbym przeciwny 

i czemu przeciwnych byğoby, jak sŃdzň, bardzo wielu, jak nie wiňkszoŜĺ ludzi, w tym takŨe 

tych, kt·rzy nie majŃ nic przeciwko istnieniu w kodeksie karnym takich przepis·w, jak 

choĺby wspomniane artykuğy 256 i 257. Ale czy odmowa speğnienia tego rodzaju postulat·w 

lub tym bardziej ich zlekcewaŨenie nie byğoby w istocie rzeczy naruszeniem podstawowych 

zasad r·wnego traktowania ludzi przez prawo - i po prostu elementarnej sprawiedliwoŜci? 

Czy teŨ moŨe niebezpieczeŒstwo tego, co Amerykanie okreŜlajŃ mianem Ăslippery slope 

argumentò (argumentu r·wni pochyğej) - zgodnie z kt·rym wprowadzenie jakiegoŜ przepisu 

ograniczajŃcego wolnoŜĺ wypowiedzi stanowi zachňtň do wprowadzania dalszych ograniczeŒ 

- jest czymŜ po prostu wyssanym z palca?  

WeŦmy tu oczywisty przykğad: polskie prawo zabrania publicznych wypowiedzi, kt·re 

zniewaŨajŃ okreŜlone grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe (a takŨe grupň - moŨna 

by rzec - niby wyznaniowŃ, jakŃ sŃ ateiŜci i agnostycy). Za publicznŃ wypowiedŦ, kt·rŃ 

prokurator, a nastňpnie sŃd uzna za zniewaŨajŃcŃ np. dla ŧyd·w, moŨna trafiĺ do wiňzienia. 

Jednak - przynajmniej obecnie - czymŜ zupeğnie bezkarnym sŃ np. wypowiedzi obraŨajŃce - 

dajmy na to - homoseksualist·w (nie istnieje przestňpstwo polegajŃce na Ăpublicznym 

zniewaŨaniu grupy ludnoŜci lub poszczeg·lnej osoby z powodu jej orientacji seksualnejò). 

Nie zaliczam siň bynajmniej do takiej Ăgrupy ludnoŜciò, ale jak sŃdzň, wypowiedzi 

okreŜlajŃce homoseksualist·w mianem ĂzboczeŒc·wò mogŃ byĺ dla czğonk·w tej grupy tak 

samo przykre, jak np. wypowiedzi o charakterze antysemickim mogŃ byĺ przykre dla ŧyd·w. 

W obu przypadkach, wypowiedzi takie mogŃ przywoğywaĺ na pamiňĺ dyskryminacjň i 

przeŜladowania, kt·rych obie te grupy doŜwiadczyğy w stosunkowo niedawnej jeszcze 

historii. (86) 

Czy jednak chcielibyŜmy, Ũeby np. za stwierdzenie, Ũe Ăhomoseksualizm to zboczenieò albo 

uŨycie sğowa Ăpedağò moŨna byğo trafiĺ za kratki? Ja przynajmniej - nie.  

Rzecz jasna, w dzisiejszej Polsce, uchwalenie, Ũe publiczne zniewaŨanie homoseksualist·w 

podlega karze, jest mağo realne. Jednak - co bňdzie kiedyŜ? JeŨeli, zgodnie z art. 257 kodeksu 

karnego zniewaŨanie okreŜlonych grup narodowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych 

jest karalne (a takŨe, karalne ï wedğug art. 256 k.k. jest Ănawoğywanie do nienawiŜciò w 

stosunku do takich grup) to nie widzň Ũadnego zasadniczego powodu, dla kt·rego lŨenie 

homoseksualist·w miağoby byĺ czymŜ dozwolonym (jeŜli np. lŨenie ŧyd·w zagroŨone jest 

powaŨnymi sankcjami karnymi). A na jakiej zasadzie miağyby byĺ dopuszczalne wypowiedzi 

obraŦliwe dla innych grup spoğecznych - np. kobiet (albo mňŨczyzn), grup zawodowych (np. 

g·rnik·w, pielňgniarek, nauczycieli), politycznych itd.? Czy jest moŨe jakaŜ zasada, kt·ra w 



spos·b przekonywujŃcy uzasadniağaby to, Ũe wypowiedzi, kt·rych treŜciŃ jest np. 

zniewaŨenie jakiejŜ grupy narodowej, rasowej lub religijnej mogŃ byĺ uznane za 

przestňpstwo, natomiast wypowiedzi, kt·re moŨna uznaĺ za zniewagň dla innych grup 

powinny byĺ bezkarne? I czy zasada ta mogğaby przekonujŃco uzasadniaĺ np. tylko takie 

ograniczenia wolnoŜci sğowa, jakie przewiduje obecny art. 256 czy 257 k.k. lub przynajmniej 

nie stwarzaĺ podstaw do ograniczenia wolnoŜci sğowa w takim zakresie, jakiego po prostu 

nikt by nie chciağ akceptowaĺ? 

Niekt·rzy zwolennicy przepis·w zakazujŃcych publicznego zniewaŨania ludzi (i cağych grup 

ludzkich) z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej uzasadniajŃ 

szczeg·lny zakaz zniewaŨania ludzi z takich wğaŜnie powod·w tym, Ũe cechy takie jak 

narodowoŜĺ, przynaleŨnoŜĺ do grupy etnicznej - a tym bardziej przynaleŨnoŜĺ rasowa - sŃ 

cechami niezmiennymi, niezaleŨnymi od danej jednostki i w zwiŃzku z tym obraŨanie czy 

wyŜmiewanie ludzi z tych powod·w jest szczeg·lnie naganne.  

Jednak, jeŜli powodem, kt·ry w spos·b szczeg·lny usprawiedliwia ochronň ludzi przed 

zniewaŨaniem z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, rasowej czy etnicznej miağoby byĺ to, Ũe 

rasa, przynaleŨnoŜĺ narodowa, czy etniczna sŃ takimi cechami, kt·re sŃ od ludzi niezaleŨne i 

na kt·re ludzie nie majŃ Ũadnego wpğywu, to nie trudno zauwaŨyĺ, Ũe tego rodzaju 

niezaleŨnych (czy teŨ zaleŨnych w mağym stopniu) od siebie cech ludzie majŃ nieco wiňcej. Z 

cağŃ pewnoŜciŃ do takich niezaleŨnych od ludzi cech naleŨŃ pğeĺ, wiek, orientacja seksualna, 

pochodzenie spoğeczne, kolor oczu, czy wzrost. Ale takŨe wiele innych cech, jakie moŨna 

przypisaĺ poszczeg·lnym ludziom lub cağym ich grupom jest od nich niezaleŨnych  w co 

najmniej w duŨym stopniu - sytuacja materialna, wyksztağcenie, wykonywany zaw·d (albo 

np. brak pracy),czy stan zdrowia - to takie cechy, kt·re z cağŃ pewnoŜciŃ, jeŜli nie sŃ nawet 

cağkiem niezaleŨne od konkretnych jednostek, to nie mogŃ byĺ przez nie zmieniane w spos·b 

tak ğatwy i swobodny, jak zmieniĺ moŨna np. ubranie. MoŨna nawet w spos·b uzasadniony 

twierdziĺ, Ũe cechŃ niezaleŨnŃ (co najmniej w duŨej mierze) od jednostki sŃ np. nağogi typu 

palenie papieros·w - skğonnoŜĺ do takich nağog·w moŨe byĺ uwarunkowana genetycznie. 

Czy chcielibyŜmy, Ũeby wszelkie publiczne wypowiedzi, kt·re mogŃ obraŨaĺ ludzi z tego 

rodzaju powod·w byğy karalne? 

Poza tym, jeŜli argumentem uzasadniajŃcym szczeg·lny zakaz zniewaŨania ludzi z pewnych 

powod·w miağby byĺ argument, Ũe pewne cechy - takie, jak rasa czy pochodzenie narodowe 

(ale takŨe, warto zauwaŨyĺ, wiele innych) sŃ cechami, kt·re sŃ od tych ludzi niezaleŨne, to 

argument ten nie moŨe w spos·b przekonujŃcy tğumaczyĺ szczeg·lnego zakazu obraŨania 

ludzi z powodu takiej cechy, jak przynaleŨnoŜĺ wyznaniowa. Nie moŨna bowiem powiedzieĺ, 

by przynaleŨnoŜĺ do danej grupy wyznaniowej - w przeciwieŒstwie do np. koloru sk·ry - byğa 

czymŜ niezaleŨnym od woli danej jednostki i by konkretna osoba po prostu nie byğa w stanie 

przynaleŨnoŜci tej zmieniĺ. 

Tak wiňc moŨe, jak r·wnieŨ zwolennicy zakaz·w Ăzniewagi grupowejò i ĂpodŨegania do 

nienawiŜciò argumentujŃ, czymŜ, co usprawiedliwia zakaz zniewaŨania ludzi z takich 

powod·w, jak rasa, wyznanie czy narodowoŜĺ jest historia przeŜladowaŒ, dyskryminacji i 

konflikt·w spoğecznych? Jak twierdzŃ niekt·rzy zwolennicy przepis·w typu art. 256 czy 257 

k.k. prawo w szczeg·lny spos·b powinno chroniĺ przed zniewaŨaniem ludzi, kt·rzy 

(niekoniecznie nawet w spos·b osobisty, a raczej jako grupa) doŜwiadczyli w przeszğoŜci 

dyskryminacji i przeŜladowaŒ. 

NiewŃtpliwie, cağe grupy ludzi byğy (i niestety, w wielu krajach Ŝwiata nadal sŃ) 

przeŜladowane i dyskryminowane z powod·w takich, jak rasa, przynaleŨnoŜĺ narodowa, czy 

wyznanie. Nie trudno jednak zauwaŨyĺ, Ũe powod·w, dla kt·rych cağe grupy ludzi byğy 



podlegağy represjom i dyskryminacji moŨna znaleŦĺ znacznie wiňcej - z pewnoŜciŃ moŨna tu 

wymieniĺ przekonania polityczne, orientacjň seksualnŃ, pochodzenie spoğeczne czy majŃtek 

(w krajach komunistycznych przeŜladowani byli, jak wiadomo, przedstawiciele dawnych 

Ăklas posiadajŃcychò - np. tzw. Ăkuğacyò i Ăobszarnicyò). Jak teŨ wiadomo, nienawiŜĺ na tle 

narodowym czy religijnym prowadziğa nieraz do krwawych konflikt·w. Wiadomo jednak 

r·wnieŨ, Ũe cağe rzesze ludzi byğy przeŜladowane lub wrňcz unicestwiane z takich powod·w, 

jak Ănadmiernyò majŃtek, Ănieodpowiedniaò przeszğoŜĺ, pochodzenie spoğeczne, czy wreszcie 

ĂniewğaŜciweò poglŃdy polityczne. JeŜli zatem karalne jest Ănawoğywanie do nienawiŜciò na 

tle r·Ũnic narodowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych - to dlaczego bezkarne miağoby 

pozostaĺ nawoğywanie do nienawiŜci na tle np. r·Ũnic politycznych czy Ăklasowychò? 

MoŨe zatem, przepisy zabraniajŃce zniewaŨania ludzi (i cağych grup) z powod·w takich, jak 

przynaleŨnoŜĺ narodowa, rasowa czy religijna uzasadnione sŃ tym, Ũe - jak twierdzŃ niekt·rzy 

zwolennicy takich przepis·w - przynaleŨnoŜĺ narodowa czy religijna jest czymŜ szczeg·lnie 

waŨnym z punktu widzenia toŨsamoŜci jednostki - waŨniejszym w kaŨdym razie od jakichŜ 

cech czysto osobistych? 

Bez wŃtpienia, poczucie dumy z przynaleŨnoŜci do okreŜlonej grupy narodowej czy religijnej 

moŨe byĺ dla wielu ludzi czymŜ bardzo waŨnym. Jednak r·wnie waŨne moŨe byĺ dla kogoŜ 

poczucie dumy z przynaleŨnoŜci do jakiejŜ innej grupy spoğecznej - np. dawnych wğaŜcicieli 

ziemskich czy arystokrat·w, grupy zawodowej - np. g·rnik·w, pielňgniarek, rolnik·w itd., 

grupy o okreŜlonych poglŃdach politycznych czy nawet grupy typu kibice ĂLegiiò. Czy 

obraŦliwy komentarz dotyczŃcy kt·rejŜ z przykğadowo wymienionych grup byğby dla 

czğonk·w takiej grupy czymŜ w spos·b oczywisty mniej raniŃcym i poniŨajŃcym, niŨ 

zniewaga z powodu przynaleŨnoŜci narodowej, rasowej czy wyznaniowej? Gdyby 

rzeczywiŜcie moŨna byğo powiedzieĺ, Ũe obelgi czy insynuacje dotyczŃce przynaleŨnoŜci 

narodowej czy religijnej sŃ dla ludzi, kt·rych siň tyczŃ, czymŜ o wiele bardziej krzywdzŃcym, 

niŨ zniewagi wynikajŃce z jakiegokolwiek innego powodu, to faktycznie moŨna byğoby 

w·wczas wysunŃĺ jakiŜ rzeczywisty argument za istnieniem praw w spos·b szczeg·lny 

chroniŃcych ludzi przed zniewaŨaniem z powod·w takich, jak przynaleŨnoŜĺ narodowa, 

rasowa czy religijna. Jednak, trudno byğoby po prostu coŜ takiego na zdrowy rozum przyjŃĺ. I 

za przeproszeniem - w jaki spos·b moŨna byğoby to stwierdziĺ? 

Warto tu, jak sŃdzň, przytoczyĺ fragment stanowiska British Columbia Civil Liberties 

Association na temat kwestii zakazu rasistowskich (a takŨe antykobiecych i skierowanych 

przeciwko homoseksualistom) wypowiedzi na uczelniach. PoruszajŃc w nim problem tego, 

czy obraŦliwe wypowiedzi odnoszŃce siň do cech pewnych historycznie pokrzywdzonych 

grup nie podkopujŃ w przypadku os·b naleŨŃcych do takich grup ich zdolnoŜci do 

funkcjonowania w spoğecznoŜci uniwersyteckiej bardziej, niŨ inne obraŦliwe wypowiedzi, 

stwierdzili oni: Ănie znamy dowod·w wskazujŃcych na to, Ũe obraŦliwe uwagi odnoszŃce siň 

do rasy lub pğci powodujŃ wiňkszŃ dysfunkcjonalnoŜĺ u os·b, kt·rych siň tyczŃ, niŨ 

analogiczne zniewagi skierowane przeciwko innym grupom, nie jest teŨ jasne, w jaki spos·b 

takie dowody mogğyby byĺ zgromadzone, chyba, Ũe poprzez zastosowanie Ŝrodk·w, kt·re 

same w sobie byğyby wyjŃtkowo krzywdzŃce i obraŦliweò. (87) Na zdrowy rozum, 

wyŜmiewanie siň z kogoŜ z powodu takich jego cech, jak choĺby nadmierna tusza czy 

odstajŃce uszy moŨe byĺ o wiele bardziej krzywdzŃce, niŨ wyszydzanie z powodu rasy, 

narodowoŜci czy wyznania. 

Jak wiňc widaĺ, bardzo trudno byğoby w wskazaĺ argumenty, kt·re mogğyby w spos·b 

przekonujŃcy uzasadniaĺ to, dlaczego zniewaŨanie pewnych grup spoğecznych moŨe byĺ 

uznane za przestňpstwo, a innych nie. Nie chcň tu siň specjalnie odwoğywaĺ do 



wspomnianego juŨ Ăargumentu r·wni pochyğejò, zgodnie z kt·rym wprowadzenie jakiegoŜ 

zakazu (np. zakazu pewnych wypowiedzi, kt·re - jak w omawianym przypadku - w spos·b 

cağkowicie zasadny moŨna uznaĺ za wyjŃtkowo obraŦliwe) nieuchronnie pociŃgnie za sobŃ 

wprowadzenie kolejnych zakaz·w - aczkolwiek niebezpieczeŒstwo takie z cağŃ pewnoŜciŃ nie 

jest czymŜ nierealnym. Problem jest raczej taki, Ũe jeŨeli uznajemy, iŨ pewne grupy spoğeczne 

(jak np. grupy o okreŜlonej przynaleŨnoŜci narodowej czy religijnej) powinny mieĺ przywilej 

ochrony przed nienawistnymi czy obraŦliwymi wypowiedziami, to moŨemy nie mieĺ 

w·wczas zasadniczego i po prostu logicznego powodu do tego, by takiego samego przywileju 

odmawiaĺ innym grupom. Kr·tko m·wiŃc, akceptacja tego rodzaju wyjŃtk·w od zasady 

swobody ekspresji jest niejako podpiğowywaniem gağňzi, na kt·rej - moŨna by rzec - wolnoŜĺ 

sğowa siedzi. 

CoŜ wğaŜnie takiego zauwaŨajŃ np. amerykaŒscy przeciwnicy wprowadzenia zakazu palenia 

(lub bezczeszczenia w inny spos·b) flagi narodowej. Postulat wprowadzenia praw 

zabraniajŃcych bezczeszczenia flagi uzasadniany jest przez ich zwolennik·w tym, Ũe flaga 

stanowi szczeg·lnie waŨny ï ba - wyjŃtkowy wprost symbol, kt·ry z racji swej wyjŃtkowoŜci 

zasğuguje na szczeg·lnŃ ochronň przed niewğaŜciwym traktowaniem. Lecz jeŜli prawo 

miağoby chroniĺ jakiŜ jeden symbol, to dlaczego ochrona miağa by siň na tym skoŒczyĺ? Jak 

w przywoğanym na poczŃtku tego artykuğu orzeczeniu w sprawie Texas przeciwko 

Johnsonowi (w kt·rym SŃd NajwyŨszy USA uznağ, Ũe kryminalizacja publicznego palenia 

flagi jako formy politycznego protestu jest niezgodna z I PoprawkŃ) stwierdziğ jego autor, 

sňdzia William Brennan, uznanie, iŨ rzŃd moŨe w szczeg·lny spos·b chroniĺ wybrane przez 

siebie symbole Ăbyğoby wkroczeniem na terytorium nie majŃce dajŃcych siň okreŜliĺ lub 

obroniĺ granic. Czy rzŃd, na podstawie tej teorii, m·gğby zabroniĺ palenia flag stanowych? 

Lub kopii prezydenckiej pieczňci? Albo Konstytucji? OceniajŃc takie wybory pod rzŃdami I 

Poprawki, w jaki spos·b byŜmy oceniali, kt·re symbole sŃ wystarczajŃco szczeg·lne, by 

upowaŨniağo to ich wyjŃtkowy status? CzyniŃc coŜ takiego, bylibyŜmy zmuszeni do 

uwzglňdniania naszych politycznych preferencji i narzucania ich obywatelom w spos·b, 

kt·rego zabrania nam I Poprawkaò. (88) 

Niezaprzeczalnie, moŨemy byĺ gğňboko i autentycznie przekonani o tym, Ũe pewne rodzaje 

wypowiedzi - czy to publiczne gloryfikowanie Hitlera, czy Ăkğamstwo oŜwiňcimskieò czy 

wreszcie palenie flagi narodowej sŃ czymŜ tak zniewaŨajŃcym dla pewnych ludzi - czy to 

ŧyd·w, kt·rych bliscy zginňli w komorze gazowej, czy ludzi, kt·rzy walczyli o wolnoŜĺ 

kraju, Ũe w cywilizowanym spoğeczeŒstwie nie moŨna ich po prostu tolerowaĺ. Pamiňtajmy 

jednak o tym, Ũe inni mogŃ dokğadnie w taki sam spos·b twierdziĺ, Ũe jakieŜ wypowiedzi sŃ 

dla nich tak samo krzywdzŃce, jak np. Ăkğamstwo oŜwiňcimskieò jest krzywdzŃce dla ŧyd·w - 

i Ũe w zwiŃzku z tym tak samo zasğugujŃ oni na specjalnŃ ochronň. Co np. z ewentualnym 

negowaniem, czy umniejszaniem ludob·jstwa Ormian w Turcji w latach 1914 - 1915? Co z 

wypowiedziami, kt·re ï dajmy na to - broniŃ rzŃd·w Pinocheta w Chile? Takie wypowiedzi 

sŃ, moim zdaniem, czymŜ w praktyce bardzo zbliŨonym do wspomnianego tu Ăkğamstwa 

oŜwiňcimskiegoò i bez wŃtpienia mogŃ byĺ one gğňboko obraŦliwe dla niekt·rych ludzi - czy 

to Ormian, czy mieszkajŃcych w Polsce uchodŦc·w spod dyktatury Pinocheta. Przypomnň tu 

zresztŃ, Ũe swego czasu tygodnik ĂNajwyŨszy Czasò opublikowağ - niejako dla kawağu ï 

artykuğ wyraŨajŃcy poglŃd, Ũe wspomniane ludob·jstwo Ormian w Turcji nie miağo w 

rzeczywistoŜci miejsca. Grupa obywateli armeŒskiego pochodzenia zğoŨyğa w sprawie tegoŨ 

artykuğu donos do prokuratury - i co? Ano - nic: negowanie ludob·jstwa Ormian (w 

przeciwieŒstwie do negowania zbrodni hitlerowskich i komunistycznych w Polsce) nie jest 

wedğug obowiŃzujŃcego prawa karalne. JeŜli jednak karalne jest negowanie pewnych zdarzeŒ 

historycznych (takich, jak np. Holocaust), dlaczego bezkarne miağoby byĺ negowanie innych 

(jak choĺby wspomnianego ludob·jstwa Ormian w Turcji - kt·remu Turcja, po blisko 90 



latach nadal zaprzecza)? Prawda jest taka, jak napisağ sňdzia Brennan w uzasadnieniu decyzji 

SŃdu NajwyŨszego USA pozwalajŃcej na publiczne zbezczeszczenie flagi narodowej: 

przyzwolenie na zakaz pewnych wypowiedzi z tego powodu, Ũe sŃ one czymŜ obraŦliwym dla 

pewnych ludzi jest Ăwkroczeniem na terytorium nie majŃce dajŃcych siň okreŜliĺ ani obroniĺ 

granicò. Co najmniej zaŜ podkopuje podstawy wolnoŜci sğowa: jeŜli dajemy jakieŜ grupie 

przywilej bycia nieobraŨanŃ, to tracimy moralne prawo, aby takiego przywileju odm·wiĺ 

innym grupom.   

Dlatego teŨ, jak odnoszŃc siň do wprowadzenia w Niemczech przepisu przewidujŃcego karň 

do 5 lat wiňzienia za negowanie lub umniejszanie Holocaustu sğusznie napisağ kilka lat temu 

jeden z najwybitniejszych wsp·ğczesnych filozof·w prawa prof. Ronald Dworkin Ănie 

moŨemy aprobowaĺ zasady, Ũe jakaŜ opinia moŨe byĺ zakazana, kiedy ci, kt·rzy majŃ wğadzň, 

sŃ przekonani, iŨ jest ona fağszywa i Ũe jakaŜ grupa byğaby gğňboko i w spos·b zrozumiağy 

zraniona przez jej publikacjň. KreacjoniŜci, kt·rzy zabronili nauczania teorii Darwina w 

latach 20 w publicznych szkoğach w Tennesee byli dokğadnie tak samo przekonani o historii 

biologicznej, jak my jesteŜmy przekonani o historii Niemiec, i oni takŨe dziağali w celu 

ochrony ludzi, kt·rzy czuli siň gğňboko upokorzeni przez nowŃ, haniebnŃ naukň. MuzuğmaŒscy 

fundamentaliŜci, kt·rzy rzucili klŃtwň na Salmana Rushdiego byli przekonani, Ũe zrobiğ on 

rzecz zğŃ, i oni takŨe dziağali w celu ochrony ludzi, kt·rzy gğňboko cierpieli na skutek tego, co 

uwaŨali za woğajŃcŃ o pomstň do nieba zniewagň. KaŨde prawo o bluŦnierstwie, kaŨde 

palenie ksiŃŨek, kaŨde polowanie na czarownice z lewa czy z prawa jest bronione na tej samej 

podstawie: Ũe chroni fundamentalne wartoŜci przed zbezczeszczeniemò. 

StrzeŨmy siň zasad, do kt·rych mamy zaufanie tylko w rňkach ludzi, kt·rzy myŜlŃ tak samo, 

jak myò - ostrzegağ dalej w swoim artykule prof. Dworkin. ĂJest pokusa, by stwierdziĺ, Ũe 

sytuacja w Niemczech jest szczeg·lna, Ũe Holocaust byğ czymŜ absolutnie wyjŃtkowym w 

historii i Ũe woğa on o wyjŃtek od wszystkiego, w tym r·wnieŨ od wolnoŜci sğowa. Lecz wiele 

innych grup takŨe uwaŨa swojŃ sytuacjň za szczeg·lnŃ. Czarni uwaŨajŃ, Ũe argumenty takie, 

jak przedstawione w ksiŃŨce Harrensteinôa i Murrayôa ĂKrzywa Dzwonuò, kt·ra sugeruje, Ũe 

rasy r·ŨniŃ siň genetycznie pod wzglňdem inteligencji, sŃ gğňboko obraŦliwe i na niekt·rych 

amerykaŒskich uniwersytetach profesorowie, kt·rzy nauczajŃ wizji historii, kt·re mniejszoŜci 

uznajŃ za zniewaŨajŃce sŃ usuwani i dyscyplinowani. Nie chcielibyŜmy, by ludzie przy wğadzy, 

kt·rzy uwaŨajŃ tŃ wizjň historii lub biologii za oczywiŜcie bğňdnŃ mieli prawo jej zakazaĺ. 

Cenzura czňsto jest dzieckiem skargi, i nieprawdopodobne jest, by ludzie, kt·rzy czujŃ, Ũe 

historia byğa wobec nich nieuczciwa - jak wielu muzuğmaŒskich fundamentalist·w i czarnych 

to odczuwa - uznali, Ũe ich sytuacja nie jest szczeg·lna takŨeò. Jak koŒczyğ sw·j esej prof. 

Dworkin Ăwiem, jak silne wydajŃ siň obecnie w Niemczech argumenty na rzecz cenzury, 

wiem, Ũe przyzwoici ludzie nie cierpiŃ abstrakcyjnych zasad kiedy widzŃ chuligan·w z 

pseudoswastykami twierdzŃcych, Ũe najwiňksze, z zimnŃ krwiŃ dokonane ludob·jstwo byğo 

wymysğem swoich ofiar. Ci chuligani przypominajŃ nam o tym, o czym czňsto zapominamy: o 

wysokim, czasem prawie nie moŨliwym do zniesienia koszcie wolnoŜci. Lecz wolnoŜĺ warta 

jest nawet ofiar, kt·re naprawdň bolŃ. KochajŃcy jŃ ludzie nie powinni dawaĺ jej w zastaw jej 

wrogom, takim jak Deckert i jego wstrňtni koledzy, nawet w obliczu gwağtownych prowokacji, 

kt·rymi oni zamierzajŃ nas kusiĺò. (89) 

Tak wiňc, konkluzja wynikajŃca z tego, co zostağo tu dotychczas powiedziane i co napisağ 

prof. Dworkin jest - moim zdaniem, oczywista: prawo powinno tolerowaĺ gğoszenie i 

publikowanie wszelkich poglŃd·w, bez wzglňdu na to, jak poglŃdy te nie byğyby  obraŦliwe 

dla pewnych os·b, grup spoğecznych czy nawet wiňkszoŜci spoğeczeŒstwa. 



Warto zauwaŨyĺ, Ũe z przyjňcia takiej zasady wynikajŃ co najmniej dwie oczywiste korzyŜci: 

po pierwsze, zasada taka w spos·b bardzo silny chroni wolnoŜĺ sğowa, po drugie, nawet jeŜli 

jakieŜ wypowiedzi sŃ czymŜ gğňboko krzywdzŃcym i obraŦliwym dla jakieŜ grupy os·b, to 

nikt nie moŨe powiedzieĺ (a w kaŨdym razie powiedzieĺ w spos·b uczciwy) Ũe tolerowanie 

przez paŒstwo takich wypowiedzi wynika z minimalizowania krzywdy, jakŃ wypowiedzi 

takie wywoğujŃ, a tym bardziej z lekcewaŨenia czy niechňci w stosunku do takiej grupy.  

NiezaleŨnie od tego wszystkiego moŨna zadaĺ pytanie, czy prawa, procesy sŃdowe i wyroki 

skazujŃce sŃ wğaŜciwym i skutecznym remedium na krzywdň, jakŃ mogŃ wyrzŃdzaĺ 

publiczne wypowiedzi zniewaŨajŃce pewne grupy narodowe, rasowe itp. Rzecz jasna, kwestia 

tego, jak rasistowskie wypowiedzi odbierane sŃ przez poszczeg·lnych ludzi jest czymŜ bardzo 

indywidualnym i subiektywnym ï jedni ludzie czujŃ siň takimi wypowiedziami obraŨeni i 

dotkniňci, inni nie. Niemniej jednak, dla pewnych ludzi krzywda wyrzŃdzana przez 

rasistowskŃ ekspresjň moŨe byĺ czymŜ w osobisty spos·b realnym. Wypowiedzi 

zniewaŨajŃce pewne grupy narodowe, religijne itd. mogŃ niewŃtpliwie wywoğywaĺ u wielu 

ludzi uczucie zgorszenia, oburzenia i - generalnie rzecz biorŃc - poczucia, Ũe ludzka godnoŜci 

os·b naleŨŃcych do lŨonej czy szkalowanej grupy jest w ten spos·b atakowana, czy wrňcz 

negowana. U os·b naleŨŃcych do grup bňdŃcych przedmiotem werbalnych atak·w 

wypowiedzi takie mogŃ podkopywaĺ poczucie wğasnej wartoŜci, wzglňdnie wywoğywaĺ lub 

umacniaĺ poczucie tego, Ũe sŃ oni odrzucani lub wrňcz pogardzani albo znienawidzeni przez 

wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa. Jak we wspomnianym zdaniu odrňbnym w sprawie R. v. Keegstra 

stwierdziğa jego autorka sňdzia McLachlin Ădla ŧyd·w, z poŜr·d kt·rych wielu byğo osobiŜcie 

dotkniňtych przez straszliwe konsekwencje stoczenia siň podobnie (jak kanadyjskie) 

cywilizowanego spoğeczeŒstwa w niepor·wnywalne barbarzyŒstwo, wypowiedzi takie, jak 

Keegstry mogŃ wywoğywaĺ bardzo realnŃ obawň, Ũe historia siň powt·rzyò. (90) 

Czy jednak prawo karne jest odpowiednim lekarstwem na tego rodzaju krzywdň? Nie moŨna 

oczywiŜcie zaprzeczyĺ temu, Ũe procesy i kary za np. wypowiedzi o charakterze 

antysemickim mogŃ pewnym ludziom (w tym przypadku zwğaszcza ŧydom) dawaĺ 

satysfakcjň w postaci poczucia, Ũe paŒstwo stoi po ich stronie - a nie po stronie rasist·w i 

antysemit·w. JeŜli jednak krzywda, jakŃ wypowiedzi takie mogŃ wyrzŃdzaĺ czğonkom 

zniewaŨanych i atakowanych grup polega na tym, Ũe czujŃ siň oni Ăgorsiò czy teŨ pogardzani 

albo odrzucani przez wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa, to jedynym skutecznym remedium na takŃ 

krzywdň moŨe byĺ dla takich os·b spowodowanie tego, by w spos·b realny poczuğy one, Ũe 

spoğeczeŒstwo tak naprawdň jest solidarne wğaŜnie z nimi ï a z rasistami i antysemitami nie 

chce ï w swej olbrzymiej wiňkszoŜci ï mieĺ nic wsp·lnego. NajlepszŃ zaŜ do tego drogŃ jest, 

jak pisağ ponad 75 lat temu sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA Louis Brandais Ămore speech, not 

enforced silenceò (91) - wiňcej wypowiedzi, nie przymusowego milczenia. Tak wiňc, bardzo 

waŨne jest to, aby rasistowskie wypowiedzi spotykağy siň ze zdecydowanym potňpieniem ze 

strony polityk·w i - generalnie rzecz biorŃc ï os·b cieszŃcych siň autorytetem spoğecznym. 

WaŨne jest, by poglŃdy o charakterze rasistowskim byğy potňpiane i wyŜmiewane. Prawa 

przewidujŃce karalnoŜĺ rasistowskich wypowiedzi mogŃ wprawdzie ï w jakiejŜ mierze ï 

zmusiĺ rasist·w do publicznego milczenia, ale Ũadne prawa nie sŃ w stanie zagwarantowaĺ - a 

tym bardziej zastŃpiĺ - ludzkiej sympatii i solidarnoŜci dla ŧyd·w, Cygan·w, czy 

jakiejkolwiek grupy bňdŃcej przedmiotem werbalnych napaŜci. Praktyczny skutek stosowania 

przepis·w karzŃcych za rasistowskŃ propagandň moŨe byĺ, jak juŨ wspomniağem, wrňcz 

odwrotny. Prawa takie, jak sğusznie zauwaŨa publicystka Gazety Wyborczej Ewa Siedlecka 

mogŃ dawaĺ spoğeczeŒstwu moralne alibi dla obojňtnoŜci wobec rasizmu - po co zajmowaĺ 

siň takimi problemami, skoro od tego jest prokurator? (92) Ponadto, jak zauwaŨajŃ niekt·rzy 

obserwatorzy praktycznych efekt·w stosowania praw przeciwko Ămowie nienawiŜciò 

potencjalnie bardzo szkodliwym dla mniejszoŜci, kt·rych prawa tego rodzaju majŃ broniĺ, 



skutkiem istnienia i egzekwowania takich praw jest to, Ũe czyniŃ one z Ămowy nienawiŜciò 

kwestiň bardziej czysto prawnŃ, niŨ np. moralnŃ. Jak we wspomnianym juŨ artykule pt. ĂLaws 

Against Incitement to Hatred in United Kingdomò pisağa Anne Twomey, rezultatem istnienia 

praw przeciwko rasistowskim wypowiedziom jest to, Ũe Ăpubliczna uwaga odwr·cona jest od 

rozwaŨania, czy rasistowska propaganda jest moralnie zğa lub fağszywa, ku rozwaŨaniu, czy 

jest ona nielegalna. W takim klimacie, tch·rzliwy atak demagoga przeciwko bezbronnej 

mniejszoŜci bardzo ğatwo moŨe byĺ interpretowany jako odwaŨne zachowanie, przynoszŃce 

realne ryzyko oskarŨenia i uwiňzienia, podczas gdy osoby naleŨŃce do mniejszoŜci uznawane 

sŃ nie za ofiary, ale za uprzywilejowanŃ grupň, wyjňtŃ spod krytykiò. (93) 

Wreszcie, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe reakcja emocjonalna rozmaitych ludzi na obraŦliwe i 

nienawistne wypowiedzi moŨe byĺ diametralnie r·Ũna. I choĺ niekt·re osoby naleŨŃce do 

grup, przeciwko kt·rym takie wypowiedzi sŃ kierowane, mogŃ czuĺ siň gğňboko obraŨone czy 

nawet upokorzone tego rodzaju ekspresjŃ i domagaĺ siň z tego powodu represjonowania jej 

autor·w, to jednak dla innych os·b naleŨŃcych do tych samych grup czymŜ jeszcze bardziej 

obraŦliwym i upokarzajŃcym moŨe byĺ wğaŜnie stawianie rasist·w przed sŃdem ï niekt·rzy 

czğonkowie takich grup odbierajŃ to bowiem jako wyraz paternalizmu i protekcjonizmu, a nie 

uczciwego, r·wnego traktowania. Do historii przeszğa juŨ niejako wypowiedŦ czarnego 

studenta wydziağu prawa na Uniwersytecie Harvarda, kt·ry w odpowiedzi na twierdzenie, Ũe 

mniejszoŜci rasowe, w tym m.in. Murzyni muszŃ byĺ szczeg·lnie chronieni przed 

obraŦliwymi wypowiedziami stwierdziğ, Ũe czymŜ bardziej rasistowskim i zniewaŨajŃcym jest 

dla niego powiedzenie, Ũe czarni muszŃ byĺ chronieni przed rasistowskŃ mowŃ, niŨ nazwanie 

go czarnuchem. 

MoŨna teŨ, swojŃ drogŃ, zadaĺ pytanie, czy przepisy takie jak choĺby art. 256 czy 257 k.k. 

rzeczywiŜcie w spos·b skuteczny (oczywiŜcie, Ăskutecznyò jedynie w sensie moŨliwoŜci 

pociŃgniňcia autora danej wypowiedzi do odpowiedzialnoŜci karnej) mogŃ byĺ wymierzone w 

wypowiedzi najbardziej krzywdzŃce dla czğonk·w mniejszoŜci narodowych, rasowych czy 

religijnych, kt·rych to takie przepisy rzekomo majŃ chroniĺ? Przy bliŨszym zastanowieniu 

siň, wyglŃda na to, iŨ nawet to nie jest wcale oczywiste. WyobraŦmy sobie - dla przykğadu - 

dwa r·Ũne rodzaje wypowiedzi - np. jawnie rasistowskie obelgi pod adresem ï zağ·Ũmy - 

Murzyn·w, okreŜlajŃce ich jako czarne mağpy, kanibali, podludzi itp. - oraz utrzymanŃ w 

spokojnym i rzeczowym tonie, unikajŃcŃ wszelkiego rodzaju obelg, agresji sğownej, czy 

wzywania do czegokolwiek publikacjň usiğujŃcŃ w pseudonaukowy spos·b wykazaĺ (za 

pomocŃ np. odpowiednich tabel, wykres·w itp.) Ũe poszczeg·lne ludzkie rasy r·ŨniŃ siň 

inteligencjŃ i Ũe najniŨszy iloraz inteligencji ma rasa czarna (takŃ, jak sŃdzň, publikacjŃ jest 

wspomniana przez prof. Dworkina ksiŃŨka ĂKrzywa dzwonuò). Kt·ra, za przeproszeniem, z 

tych dw·ch wypowiedzi jest czymŜ - przynajmniej na dğuŨszŃ metň - bardziej raniŃcym i 

krzywdzŃcym dla czarnosk·rych? Jest czymŜ oczywistym, Ũe pierwszŃ z tych wypowiedzi 

moŨna bez Ũadnego problemu odrzuciĺ jako prymitywne, rasistowskie chamstwo. Nie 

twierdzň bynajmniej (o czym juŨ wspominağem), Ũe wypowiedŦ taka nie jest czymŜ mogŃcym 

raniĺ moralnie i psychicznie wielu ludzi - nie tylko przedstawicieli lŨonej mniejszoŜci, ale 

takŨe tych, kt·rzy po prostu czujŃ siň dotkniňci tego rodzaju atakiem na ludzkŃ godnoŜĺ i 

elementarny wym·g miğoŜci bliŦniego. Jednak, kaŨdy elementarnie rozsŃdny czğowiek zdaje 

sobie chyba sprawň z tego, Ũe w spoğeczeŒstwie istniejŃ - i zawsze bňdŃ istnieĺ - rasiŜci, czy 

teŨ po prostu ludzie chamscy i prymitywni. Obelgi sŃ czymŜ duŨo bardziej kompromitujŃcym 

swojego autora, niŨ ofiarň. Autor jawnie obelŨywej, otwarcie rasistowskiej wypowiedzi daje 

po prostu swoje ŨenujŃce Ŝwiadectwo wğasnego chamstwa, prymitywizmu i braku kultury. 

WypowiedŦ, kt·ra nie prezentuje niczego, poza czystym rasistowskim chamstwem, nie 

zasğuguje zazwyczaj na nic wiňcej, jak po prostu na zignorowanie.  



Jednak drugiej z przytoczonych powyŨej hipotetycznych wypowiedzi nie da siň odrzuciĺ w 

tak prosty spos·b. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z argumentami - kt·re 

mogŃ byĺ, rzecz jasna, fağszywe, czy tendencyjnie przedstawione ï lecz kt·rych nie da siň 

odrzuciĺ tak prosto, jak rasistowskich obelg. Nie ma, jak dla mnie, wŃtpliwoŜci, Ũe tego 

rodzaju wypowiedŦ czy publikacja byğaby dla np. Murzyn·w czymŜ o wiele bardziej 

poniŨajŃcym i mogŃcym znacznie gğňbiej raniĺ psychicznie i moralnie przedstawicieli tej 

akurat grupy rasowej, niŨ prymitywne, jawnie nienawistne obelgi i insynuacje. 

Tyle tylko, Ũe o ile nie byğoby specjalnego problemu z zakwalifikowaniem jako przestňpstwa 

- np. Ăpublicznego zniewaŨenia grupy ludnoŜciò czy Ănawoğywania do nienawiŜciò pierwszej 

z tych dwu wypowiedzi, to w przypadku drugiej bardzo trudno byğoby uznaĺ, Ũe tego rodzaju 

publikacja nosi w og·le znamiona czynu zakazanego przez prawo. Trudno przecieŨ byğoby w 

jakikolwiek sensowny spos·b twierdziĺ, Ũe np. opublikowanie tabel czy wykres·w 

wykazujŃcych, Ũe np. Murzyni wypadajŃ w testach na inteligencjň statystycznie rzecz biorŃc 

gorzej, niŨ biali moŨe stanowiĺ Ăpubliczne nawoğywanie do nienawiŜciò w stosunku do 

przedstawicieli tej akurat grupy rasowej. R·wnie trudno byğoby twierdziĺ, Ũe autor tego 

rodzaju publikacji winien jest popeğnienia przestňpstwa polegajŃcego na Ăpublicznym 

zniewaŨeniu grupy ludnoŜci z powodu przynaleŨnoŜci rasowejò. ZniewaŨanie to - generalnie 

rzecz biorŃc - obelŨywe, chamskie, nieopanowane epitety pod czyimŜ adresem. Bardzo trudno 

byğoby w ten spos·b zakwalifikowaĺ prezentacjň wykres·w, czy tabel przedstawiajŃcych 

pewne dane liczbowe, choĺby rzeczywiŜcie kryjŃce siň za takimi danymi wnioski byğy 

obraŦliwe i krzywdzŃce dla pewnej grupy ludzi. Nie sugerujň, broŒ BoŨe tego, Ũe takimi 

wypowiedziami powinno zajmowaĺ siň prawo karne. Zwracam jedynie uwagň, Ũe wobec 

pewnych przynajmniej wypowiedzi, kt·re mogŃ byĺ szczeg·lnie krzywdzŃce dla czğonk·w 

pewnych grup rasowych, religijnych itp. przepisy tego rodzaju, co art. 256 lub 257 k.k. mogŃ 

byĺ cağkowicie bezradne. Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe gdyby naprawdň powaŨnie uznaĺ, Ũe 

ochrona ludzi przed tego rodzaju krzywdŃ emocjonalnŃ, jakŃ mogŃ im wyrzŃdzaĺ 

rasistowskie wypowiedzi jest czymŜ waŨniejszym od ochrony wolnoŜci sğowa i Ũe 

wypowiedzi takie zasğugujŃ z tego powodu na kryminalizacjň, to na podobnej - w gruncie 

rzeczy - zasadzie moŨna by uczyniĺ przestňpstwo z wielkiej czňŜci intelektualnej, politycznej, 

filozoficznej, naukowej itp. debaty. Mağo co bowiem - jeŜli cokolwiek, jest w stanie tak 

gğňboko zraniĺ i uraziĺ innych ludzi, jak skuteczne podwaŨenie przekonaŒ, w kt·re ludzie ci 

gğňboko wierzŃ. Jak ponad 140 lat temu w swoim najsğynniejszym dziele ĂOn Libertyò pisağ 

dziewiňtnastowieczny angielski filozof, klasyk liberalizmu politycznego John Stuart Mill 

ĂdoŜwiadczenie pokazuje, Ũe ludzie obraŨajŃ siň, kiedy tylko atak jest silny i celny, i Ũe kaŨdy 

oponent, kt·ry przypiera ich do muru i kt·remu z trudem odpowiadajŃ, wydaje im siň 

pasjonatem, jeŜli tylko omawiajŃc dany przedmiot zdradza gğňbokie uczucieò. Jednak ï jeŜli 

ludzi nie majŃ prawa do skutecznego atakowania i podwaŨania przekonaŒ innych, to w·wczas 

wolnoŜĺ sğowa ï w najbardziej elementarnym znaczeniu tego pojňcia, po prostu nie istnieje. Z 

tego juŨ choĺby wzglňdu argument, Ũe uzasadnionym celem zakazu publicznych wypowiedzi, 

kt·rych treŜciŃ jest zniewaŨenie okreŜlonej grupy narodowej, rasowej itp. moŨe byĺ ochrona 

ludzi (a zwğaszcza czğonk·w tych grup, kt·rych takie wypowiedzi bezpoŜrednio siň tyczŃ) 

przed psychicznŃ i emocjonalnŃ dolegliwoŜciŃ, jakŃ takie wypowiedzi mogŃ im wyrzŃdzaĺ, 

jest - po bliŨszym zastanowieniu siň - nie do utrzymania. Fakt, Ũe jakieŜ wypowiedzi mogŃ 

byĺ obraŦliwe - czy nawet gğňboko obraŦliwe i moralnie krzywdzŃce dla niekt·rych ludzi, nie 

jest - w spoğeczeŒstwie szanujŃcym wolnoŜĺ sğowa, dostatecznym powodem do tego, by ich 

zakazaĺ, lub karaĺ za nie. (94) 

IX  



OczywiŜcie, nie chcň tu, bynajmniej, powiedzieĺ, iŨ z tego, Ũe nawet najbardziej  obraŦliwe 

czy nienawistne wypowiedzi powinny siň cieszyĺ moŨliwoŜciŃ publicznej ekspresji, wynikaĺ 

powinien wniosek, Ũe konkretni ludzie powinni byĺ zmuszeni do tolerowania takich 

wypowiedzi w kaŨdej sytuacji, a prawo - bez wzglňdu na jakiekolwiek okolicznoŜci - musi 

pozostaĺ obojňtne wobec krzywdy wyrzŃdzanej przez sğowa. Dobrego przykğadu pewnych 

zachowaŒ sğownych, przed jakimi ludzie powinni mieĺ prawo siň broniĺ ï odwoğujŃc siň w 

razie koniecznoŜci do pomocy ze strony organ·w paŒstwa - dostarcza stanowisko, jakie 

AmerykaŒska Unia WolnoŜci Obywatelskich sformuğowağa w odniesieniu do pr·by 

wprowadzenia kodeks·w zabraniajŃcych rasistowskich (a czňsto r·wnieŨ skierowanych 

przeciwko np. homoseksualistom i lesbijkom, a takŨe innym grupom) wypowiedzi na 

amerykaŒskich wyŨszych uczelniach. W opinii na temat zgodnoŜci takich kodeks·w z I 

PoprawkŃ do Konstytucji ACLU stwierdziğa, co nastňpuje:  

ĂNasze stanowisko nie zabrania collegeôom i uniwersytetom ustanawiania kodeks·w 

dyscyplinarnych majŃcych na celu powstrzymywanie akt·w nňkania (harassment), 

zastraszania (intimidation) i ingerencji w sferň prywatnoŜci. ChociaŨ pojňcia Ănňkanieò 

Ăzastraszanieò i Ăingerencja w prywatnoŜĺò stanowiŃ nieprecyzyjne terminy podatne na 

niedopuszczalnie szerokie interpretacje, kaŨdy z nich definiuje rodzaj zachowania, kt·ry jest 

prawnie zakazany w wielu jurysdykcjach (chodzi tu o stanowe i lokalne systemy prawne w 

USA) w przypadku, kiedy jest on wymierzony w konkretnŃ osobň lub mağŃ grupň os·b (np. w 

mieszkajŃcŃ w jednym domu rodzinň) i kiedy ma na celu zastraszenie, zmuszenie do 

okreŜlonego zachowania, lub drňczenie innej osoby albo narzucanie siň jej w nieumiarkowany 

spos·b. Telefony z pogr·Ũkami do pokoju naleŨŃcego do mniejszoŜci studenta stanowiğby 

wedğug termin·w tej polityki postňpowanie, kt·rego moŨna by zakazaĺ. Jednak ekspresyjne 

zachowanie nie majŃce innego efektu niŨ stwarzanie nieprzyjemnego Ŝrodowiska, w kt·rym 

ma miejsce nauczanie, nie byğyby wğaŜciwym przedmiotem regulacjiò. (95) 

Prezentowane przez ACLU podejŜcie dostarcza niewŃtpliwie dobrego przykğadu takich 

zachowaŒ sğownych, kt·rych powstrzymywanie jest uzasadnione i kt·rych nikt nie musi 

bezczynnie znosiĺ. Jednak opisane tutaj rodzaje wypowiedzi majŃ jednŃ wsp·lnŃ cechň: 

aczkolwiek treŜĺ wypowiedzi moŨe w przypadku przedstawionych rodzaj·w zachowaŒ mieĺ 

znaczenie, jeŜli chodzi o okreŜlenie tego, czy dane zachowanie stanowiğo naruszenie prawa, to 

sama w sobie jest ona czymŜ cağkowicie niewystarczajŃcym. Dopiero w kontekŜcie 

konkretnej sytuacji danego rodzaju wypowiedŦ moŨe stanowiĺ karalne zachowanie. 

Niezmiernie istotne jest tutaj takŨe to, Ũe we wszystkich opisanych tu przypadkach mamy do 

czynienia z sytuacjŃ, w kt·rej ludzie zmuszeni sŃ do sğuchania pewnych wypowiedzi wbrew 

swojej woli i nie mogŃ ğatwo przed takŃ sytuacjŃ uciec. Gazet czy czasopism wyraŨajŃcych 

poglŃdy, kt·rymi czujemy siň obraŨeni moŨemy nie kupowaĺ. MoŨemy odejŜĺ od ulicznego 

m·wcy, wygğaszajŃcego przem·wienie, kt·re nas denerwuje. ObraŨajŃcy nasze uczucia napis 

na murze moŨemy minŃĺ - nie jesteŜmy zmuszeni do tego, by staĺ i siň w niego gapiĺ. Nie 

jesteŜmy zmuszeni do oglŃdania lub czytania obraŦliwych dla nas treŜci w Internecie. Nikt 

jednak nie moŨe w spos·b uczciwy powiedzieĺ, Ũe np. student systematycznie drňczony przez 

kierowane do niego rasistowskie obelgi moŨe siň przecieŨ wynieŜĺ z akademika, jeŜli takie 

zachowanie mu przeszkadza. 

Kr·tko m·wiŃc, z prawa do wolnoŜci wypowiedzi nie wynika Ăprawoò do tego, by 

kogokolwiek zmuszaĺ do sğuchania swoich, bŃdŦ kogokolwiek innego, wypowiedzi. KaŨdy 

czğowiek ma prawo do decydowania o tym, czego chce sğuchaĺ, co czytaĺ i co oglŃdaĺ i - 

analogicznie - do decydowania o tym, czego sğuchaĺ, czytaĺ i oglŃdaĺ nie chce. Wynika to z 

prawa, kt·re jak stwierdziğ sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA Louis Brandeis, jest poczŃtkiem 



wszelkiej wolnoŜci - prawa do prywatnoŜci i osobistej autonomii. Jak w pewnym orzeczeniu 

stwierdziğ SŃd NajwyŨszy USA Ănikt nie ma prawa do tego, by narzucaĺ nawet dobre idee 

niedobrowolnym odbiorcomò. (96) 

OczywiŜcie, poprzez to, Ũe nikt nie ma prawa nikogo zmuszaĺ do sğuchania (wzglňdnie 

czytania albo oglŃdania) tego, czego dany czğowiek sğuchaĺ czy oglŃdaĺ nie chce, nie mam na 

myŜli sytuacji, w kt·rej ktoŜ jest po prostu zaskakiwany wypowiedziŃ, kt·rŃ czuje siň 

dotkniňty. Takie sytuacje sŃ nieuniknionŃ konsekwencjŃ Ũycia w spoğeczeŒstwie, w kt·rym 

r·Ũni ludzie majŃ r·Ũne przekonania, wierzenia i systemy wartoŜci. W pewnym sensie jestem 

Ăzmuszonyò do tego, by np. idŃc ulicŃ zobaczyĺ jakiŜ napis na murze, kt·ry moŨe mnie 

draŨniĺ. Mogň byĺ zaskoczony czyjŃŜ wypowiedziŃ, kt·ra moŨe byĺ dla mnie przykra. Jednak 

tego typu sytuacje nie naruszajŃ mojej wolnoŜci ani prywatnoŜci - nie jestem zmuszony do 

tego, by pozostawaĺ w miejscu, w kt·rym ktoŜ np. wygğasza przem·wienie, kt·rego nie mam 

ochoty sğuchaĺ, podobnie jak nie muszň staĺ w miejscu i gapiĺ siň na niemiğy dla siebie 

plakat, czy napis na murze. Kr·tko m·wiŃc, w takich sytuacjach jestem wolny. 

Sytuacje, kt·re mam na myŜli, to przede wszystkim takie sytuacje, w kt·rych czyjeŜ 

zachowanie - nawet takie, kt·re polega wyğŃcznie na wypowiedzi - stanowi niedopuszczalnŃ 

ingerencjň w prywatnoŜĺ innej osoby (os·b). Klasycznym przykğadem takich wypowiedzi sŃ 

bezpoŜrednio kierowane do innych os·b personalne obelgi i niechciane propozycje seksualne 

(choĺ, oczywiŜcie, ktoŜ czyniŃcy takie propozycje musi zdawaĺ sobie sprawň z tego, ze sŃ one 

niechciane). Nikt nie moŨe byĺ stawiany przed alternatywŃ typu: albo bňdň znosiğ obelgi 

sŃsiada (czy nachalne propozycje szefa w pracy), albo siň wyprowadzň (lub zmieniň pracň).  

OczywiŜcie, tego rodzaju wypowiedzi sŃ, generalnie rzecz biorŃc, wypowiedziami o 

charakterze niepublicznym - ich audytorium stanowiŃ konkretne, ŜciŜle okreŜlone osoby, do 

kt·rych takie wypowiedzi sŃ bezpoŜrednio kierowane. ZaŜ wypowiedzi, o kt·re chodzi w tym 

artykule to przede wszystkim wypowiedzi o charakterze publicznym. Kodeks karny zabrania 

publicznego propagowania faszyzmu, publicznego Ănawoğywania do nienawiŜciò i 

publicznego zniewaŨania grup narodowych, etnicznych itd. - podobnie jak zakazuje 

publicznego zniewaŨania prezydenta, organ·w konstytucyjnych paŒstwa itd.  

Rzecz jasna, jestem zdania, Ũe wszelkie tego rodzaju zakazy nie powinny istnieĺ. Czy jednak 

w pewnych sytuacjach typowo publiczne - nie kierowane do jakichŜ konkretnych, 

okreŜlonych ludzi wypowiedzi mogŃ podlegaĺ ograniczeniom z tego powodu, Ũe stanowiŃ 

one niedopuszczalnŃ inwazjň w sferň prywatnoŜci innych os·b ï a zwğaszcza prywatnoŜci, do 

jakiej ludzie majŃ prawo we wğasnym domu, albo dlatego, Ũe stanowiŃ one niedopuszczalne 

zmuszanie ludzi do sğuchania (wzglňdnie czytania albo oglŃdania) jakichŜ wypowiedzi w 

sytuacji okreŜlanej w doktrynie prawnej zwiŃzanej z I PoprawkŃ do Konstytucji USA mianem 

Ăcaptive audience situationò (sytuacji przymusowych ï Ăuwiňzionychò - sğuchaczy)? 

Tego rodzaju sytuacje sŃ z pewnoŜciŃ rzadkie, niemniej jednak, sŃ one wyobraŨalne. 

WyobraŦmy sobie sytuacjň zbliŨonŃ do tej, jaka ponad 25 lat temu miağa miejsce w 

amerykaŒskim miasteczku Skokie w amerykaŒskim stanie Illinois: neonaziŜci chcŃ 

przeprowadziĺ demonstracjň w miejscowoŜci zamieszkağej gğ·wnie przez ŧyd·w - w tym 

wielu takich - kt·rzy osobiŜcie doŜwiadczyli skutk·w Holocaustu. 

Nikt chyba nie zaprzeczy temu, Ũe taka demonstracja byğaby czymŜ oburzajŃcym. Jednak 

prawo do wolnoŜci sğowa to wğaŜnie prawo do publicznego m·wienia rzeczy, kt·rych inni 

ludzie nienawidzŃ - nie tylko takich, kt·re ich nie draŨniŃ - czy tym bardziej takich, kt·re im 

siň podobajŃ. SŃdy amerykaŒskie orzekğy, Ũe proponowana demonstracja (do kt·rej zresztŃ 



nie doszğo) nie moŨe zostaĺ zakazana i stanowisko to byğo ï moim zdaniem ï stuprocentowo 

sğuszne.  

WyobraŦmy sobie jednak, Ũe nazistowska demonstracja miağaby siň odbywaĺ nie w 

nieczynnym z powodu niedzieli centrum handlowym, jak to byğo planowane w Skokie, lecz w 

dzielnicy mieszkalnej, zaŜ uŨywany przez manifestant·w sprzňt nagğaŜniajŃcy wytwarzağby 

taki hağas, Ũe wykrzykiwane przez nich nazistowskie i antysemickie hasğa byğyby sğyszalne w 

mieszkaniach os·b mieszkajŃcych przy ulicy, na kt·rej odbywağaby siň taka demonstracja.  

W takim akurat przypadku, mielibyŜmy do czynienia z ingerencjŃ w sferň prywatnoŜci ludzi 

w ich wğasnych domach. KaŨdy ma bowiem prawo decydowaĺ o tym, czego w swoim domu 

bňdzie sğuchağ, a czego nie. Jak mawiajŃ Anglicy Ămy home is my castleò. 

Rzecz jasna, hipotetyczni mieszkaŒcy dom·w przy ulicy, na kt·rej odbywağaby siň taka 

demonstracja nie byliby cağkiem zmuszeni do tego, by takiej demonstracji siň przyglŃdaĺ lub 

sğuchaĺ wznoszonych przez manifestant·w haseğ. Byliby oni zmuszeni do tego tylko 

w·wczas, gdyby w czasie takiej manifestacji pozostawali w domach. Jednak - jeŜli np. kt·ryŜ 

z nich uznağby, Ũe wygğaszane przez manifestant·w hasğa mogŃ sprawiĺ mu przykroŜĺ, to 

m·gğby siň przecieŨ na czas demonstracji wynieŜĺ z domu i p·jŜĺ sobie np. na zakupy albo na 

spacer do innej czňŜci miasta. W opisanego rodzaju sytuacji ludzie sŃ fizycznie wolni.  

Jak jednak stwierdziğem, nikt nie moŨe byĺ stawiany przed tego rodzaju alternatywŃ. We 

wğasnym domu czğowiek powinien mieĺ prawo do kontroli nad tym, co inni chcŃ mu 

przekazaĺ. 

JednakŨe tego rodzaju sytuacja niczym by siň nie r·Ũniğa w przypadku, gdyby hipotetyczna 

demonstracja miağa np. charakter antynazistowski - czy jakikolwiek inny: tak samo 

mielibyŜmy do czynienia z niedopuszczalnŃ inwazjŃ w sferň prywatnoŜci ludzi we wğasnych 

domach. Dlatego tym, co prawo moŨe tu w spos·b zasadny regulowaĺ jest spos·b, w jaki 

demonstrujŃcy przekazujŃ swoje poglŃdy (moŨna np. zakazaĺ uŨywania szczeg·lnie gğoŜnego 

sprzňtu nagğaŜniajŃcego), ale nie treŜĺ wypowiedzi. 

Ograniczenia wypowiedzi mogŃ byĺ r·wnieŨ dopuszczalne w takich sytuacjach, w kt·rych 

ludzie znajdujŃ siň w jakimŜ miejscu, kt·rego nie mogŃ swobodnie, bez konsekwencji opuŜciĺ 

i przebywanie w kt·rym jest swego rodzaju koniecznoŜciŃ ŨyciowŃ. Klasycznym przykğadem 

takiego miejsca, w kt·rym ludzie muszŃ pozostawaĺ przez okreŜlonŃ iloŜĺ czasu w ciŃgu dnia, 

jest np. stanowisko pracy. WyobraŦmy sobie, Ũe np. w pomieszczeniu, w kt·rym pracownicy 

muszŃ przebywaĺ po kilka godzin dziennie wywieszone zostajŃ wielkie plakaty z 

rasistowskimi hasğami, pornograficznymi zdjňciami kobiet itp. Ci ludzie byliby niewŃtpliwie 

przymusowymi sğuchaczami (lub widzami). Podobnym przykğadem moŨe byĺ np. sytuacja 

pasaŨer·w autobusu albo pociŃgu czy samolotu. OczywiŜcie, ludzie nie majŃ po prostu 

formalnego obowiŃzku, aby np. jeŦdziĺ autobusami miejskimi - jednak dla wielu ludzi jest to 

po prostu niezbňdne - trudno bowiem np. chodziĺ do pracy 10 czy 15 kilometr·w pieszo. 

Dlatego nie mniejszy absolutysta, jeŜli chodzi o interpretacjň amerykaŒskiej I Poprawki jak 

byğy sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA William O. Douglas uznağ, Ũe nadawanie w Ŝrodkach 

komunikacji miejskiej w Waszyngtonie muzyki oraz ogğoszeŒ i reklam handlowych jest 

niedopuszczalne. Jak w 1949 r. napisağ on w zdaniu odrňbnym w sprawie Public Utilities 

Commission versus Pollack Ăsğuchacze w tramwaju sŃ przymusowymi sğuchaczami. To jest 

kwestia koniecznoŜci a nie swobodnego wyboru. OczywiŜcie, ktoŜ, kto jest w publicznym 

pojeŦdzie nie moŨe skarŨyĺ siň na hağas lub paplaninň innych gğos·w. KtoŜ, kto wkracza w 

jakiekolwiek publiczne miejsce poŜwiňca czňŜĺ swojej prywatnoŜci. M·j protest jest przeciwko 

inwazji w prywatnoŜĺ ponad i poza ryzyko zwiŃzane z podr·Ũowaniemò. (97) 



Tak wiňc, ochrona wolnoŜci sğowa - kt·ra musi obejmowaĺ takŨe takie wypowiedzi, kt·re 

mogŃ byĺ nieprzyjemne dla niekt·rych (czy nawet bardzo wielu) ludzi nie oznacza tego, Ũe 

prawo powinno po prostu cağkowicie ignorowaĺ wraŨliwoŜĺ i uczucia tych, kt·rym takie czy 

inne wypowiedzi mogŃ sprawiaĺ przykroŜĺ. JednakŨe prawo ludzi do ochrony przed 

wypowiedziami, kt·re mogŃ ich obraŨaĺ, czy raniĺ, moŨe mieĺ przewagň nad prawem do 

wolnoŜci sğowa tylko w·wczas, gdy wypowiedzi takie stanowiŃ inwazjň w prywatnoŜĺ ludzi 

we wğasnym domu, kt·rej ludzie ci nie sŃ w stanie kontrolowaĺ, lub w·wczas, gdy ludzie tacy 

sŃ przymusowymi sğuchaczami, nie majŃcymi w danej sytuacji praktycznej moŨliwoŜci 

ucieczki od kontaktu z nieprzyjemnŃ dla nich ekspresjŃ. (98) Jasne jest teŨ chyba to, Ũe Ũadna 

osoba ani grupa spoğeczna nie moŨe roŜciĺ sobie w spos·b uczciwy prawa do tego, by jej 

wraŨliwoŜĺ byğa chroniona przez bardziej, niŨ wraŨliwoŜĺ pozostağych os·b czy grup 

spoğecznych. Tylko przy respektowaniu tych wszystkich zasad moŨna w peğni pogodziĺ ze 

sobŃ trzy mogŃce tu wejŜĺ w konflikt prawa: prawo do swobodnego wypowiadania siň i 

przekazywania tego, co siň chce powiedzieĺ innym, prawo do dostňpu do idei i informacji - 

kt·re nie moŨe byĺ podwaŨone z tego powodu, Ũe danego rodzaju idee czy informacje mogŃ 

byĺ dla kogoŜ przykre i wreszcie, prawo do osobistej autonomii, kt·ra tak samo jak obejmuje 

prawo do swobody wypowiedzi, tak samo musi r·wnieŨ obejmowaĺ prawo do nie 

wypowiadania siň i prawo do wolnoŜci od ingerencji w prywatnoŜĺ i wolnoŜci od bycia 

przymusowym widzem czy sğuchaczem. I tylko przy takim podejŜciu prawo traktuje 

wszystkich ludzi - zar·wno autor·w wypowiedzi, jak i sğuchaczy, w spos·b r·wny. 

X 

Rzecz jasna, przepisy zakazujŃce Ăpropagowania faszyzmuò, Ănawoğywania do nienawiŜciò 

czy ĂzniewaŨaniaò grup narodowych etc. - podobnie jak np. przepisy zakazujŃce obraŨania 

uczuĺ religijnych (art. 196 k.k.), zniewaŨania organ·w paŒstwa itd. nie majŃ nic wsp·lnego z 

ochronŃ ludzi przed przymusowym odbiorem obraŨajŃcych ich uczucia wypowiedzi czy 

ingerencjŃ w prywatnoŜĺ. Wypowiedzi ĂpodpadajŃceò pod tego rodzaju paragrafy sŃ 

przestňpstwem w kaŨdym wypadku, jeŜli tylko majŃ one charakter Ăpublicznyò, tzn., Ũe 

potencjalnie moŨe zapoznaĺ siň z nimi nieograniczona iloŜĺ os·b. Inaczej m·wiŃc, 

wypowiedzi takie stanowiŃ przestňpstwo zar·wno, jeŜli majŃ one miejsce w wystŃpieniu 

wiecowego m·wcy, jak i w·wczas, kiedy pojawiajŃ siň w prasie i wszelkich Ŝrodkach 

masowego przekazu czy na og·lnie dostňpnej stronie internetowej. Kr·tko m·wiŃc, jest to 

cağkowita cenzura pewnych poglŃd·w i opinii. 

To, Ũe zakazy tego rodzaju, jak zakaz Ăpublicznego propagowania faszyzmu lub innego 

totalitarnego ustroju paŒstwaò, Ănawoğywania do nienawiŜciò czy ĂzniewaŨaniaò grupy 

ludnoŜci albo poszczeg·lnej osoby z powodu przynaleŨnoŜci narodowejò etc. naruszajŃ prawo 

do swobody wypowiedzi, jest samo w sobie czymŜ tak oczywistym, Ũe nikomu chyba nie 

trzeba tego udowadniaĺ. Jednak, przepisy takie - podobnie wszelkie przepisy, o kt·rych 

moŨna powiedzieĺ, Ũe zabraniajŃ one publicznego wygğaszania pewnych poglŃd·w czy 

ujawniania pewnych informacji - naruszajŃ nie tylko prawo m·wc·w (wzglňdnie autor·w) do 

swobodnego wypowiadania siň - naruszajŃ one takŨe, co waŨniejsze, prawo wszystkich 

innych ludzi do swobodnego dostňpu do idei, kt·re inni chcŃ im dobrowolnie przekazaĺ. Co 

wiňcej, jest to - podobnie zresztŃ, jak ma to miejsce w przypadku przepis·w zakazujŃcych np. 

publicznego zniewaŨania organ·w paŒstwa (czy samego paŒstwa) - Ũeby wymieniĺ tylko 

najbardziej oczywiste, nie tylko naruszenie osobistego prawa do tego, aby mieĺ dostňp do 

wystňpujŃcych w rzeczywistoŜci spoğecznej idei i poglŃd·w - jest to takŨe naruszenie zasad 

demokracji. 



Aby uzasadniĺ powyŨsze twierdzenie warto odwoğaĺ siň do przykğadu, kt·ry faktycznie miağ 

miejsce w latach 90 w Polsce. Pewien kandydat na urzŃd prezydenta w wyborach w 1995 r. 

wydağ mağŃ ksiŃŨeczkŃ zatytuğowanŃ ĂHumor ŧydowskiò. KsiŃŨeczka ta zawierağa wulgarne, 

wstrňtne Ădowcipyò na temat ŧyd·w - (byğy to gğ·wnie Ũarty na temat Holocaustu). Rzecz 

jasna, w niedğugim czasie po ukazaniu siň owej ksiŃŨeczki do akcji wkroczyğy organa Ŝcigania 

i broszurka ta znikğa ze sprzedaŨy. 

OsobiŜcie treŜĺ tej ksiŃŨeczki - czy moŨe raczej jej przykğady - znağem niejako ze Ŧr·değ 

poŜrednich - osobiŜcie jej nie czytağem - nie przypuszczam zresztŃ, bym na takie Ădzieğoò 

miağ ochotň wydawaĺ swoje pieniŃdze. Z tego jednak, co wiem na temat jej zawartoŜci mogň 

powiedzieĺ, Ũe zawarte w niej wypowiedzi byğy czymŜ mogŃcym obraŨaĺ uczucia wielu os·b 

i Ũe wypowiedzi w spos·b zasadny moŨna byğo uznaĺ za atak na ludzkŃ godnoŜĺ pewnej 

czňŜci obywateli Polski. 

Tylko, czy jednak ludzie - potencjalni wyborcy - nie majŃ po prostu prawa do wiedzy o tym, 

jaki jest stosunek kandydata na najwyŨszy urzŃd w paŒstwie do pewnej czňŜci obywateli tego 

paŒstwa? Czy nie jest po prostu w interesie obywateli ï wyborc·w - a przede wszystkim os·b 

naleŨŃcych do zniewaŨanej przez owego kandydata mniejszoŜci, aby znaĺ - potencjalnie 

groŦne - poglŃdy takiego czğowieka? JeŜli tak - a innŃ odpowiedŦ trudno sobie w spos·b 

sensowny wyobraziĺ - to odpowiedŦ moŨe byĺ tylko jedna: taki czğowiek musi mieĺ swobodň 

publicznego wyraŨenia swoich poglŃd·w, jakkolwiek wstrňtne i nikczemne by one nie byğy. 

Tertium non datur. 

PowyŨszy argument, jak w 1992 r. w swoich ĂRacjach Liberağaò pisağ Wojciech Sadurski 

Ăprzesuwa sedno sprawy z osoby Ăm·wcyò na osoby Ăsğuchaczyò (ewentualnie czytelnik·w). 

To ich (podkreŜlenie moje) interesy chronione sŃ przez zasadň wolnoŜci sğowa, nawet jeŜli 

poszczeg·lne, skrajne wypowiedzi mogŃ byĺ szokujŃce i pozostawiĺ niesmak. Nie dlatego 

wszystkie poglŃdy polityczne winny byĺ prawnie dozwolone, Ũe takŨe rasiŜci majŃ mieĺ 

Ăprawoò do nieograniczonego gğoszenia swoich poglŃd·w, ale dlatego, Ũe my (podkreŜlenie 

j.w.), czyli spoğeczeŒstwo, mamy prawo wiedzieĺ, jakie opinie o sprawach publicznych 

wyraŨane sŃ w naszym spoğeczeŒstwie. Ostateczna ocena ich sğusznoŜci naleŨy do wyborc·w. 

Aby jednak mogğy one zostaĺ poddane testowi opinii publicznej, muszŃ one tej opinii 

publicznej byĺ w peğni znane. (é) Prawna tolerancja dla takich wypowiedzi powinna opieraĺ 

siň nie na tym, Ũe ich autorzy majŃ prawo do publicznego wyraŨania poglŃd·w nienawistnych 

i rasistowskich, ale dlatego, Ũe reszta spoğeczeŒstwa ma prawo znaĺ wszystkie poglŃdy 

polityczne, kt·re ubiegajŃ siň o rangň doktryn chcŃcych wpğywaĺ na rzŃdy. Tylko na 

podstawie refleksji nad wszystkimi poglŃdami, takŨe bzdurnymi szkodliwymi i raniŃcymi 

uczucia wielu ludzi, spoğeczeŒstwo moŨe podjŃĺ racjonalnŃ decyzjň o tym, komu powierzyĺ 

zadanie rzŃdzenia.  

Kryje siň w tym niewŃtpliwie ryzyko i koszt. Ryzyko - bo ludzie gğoszŃcy poglŃdy rasistowskie 

mogŃ wygraĺ wybory. Jest to na szczňŜcie w Polsce ryzyko minimalne. Koszt - gdyŨ wielu 

ludzi bňdzie gğňboko i autentycznie zranionych publicznymi wypowiedziami, gğoszŃcymi 

nienawiŜĺ i pogardň dla okreŜlonych grup rasowych, etnicznych, religijnych. Jest to jednak 

cena demokracji. StawkŃ w niej jest funkcjonowanie systemu politycznego, kt·ry ma 

legitymizacjň wyborc·w, podejmujŃcych swe decyzje na podstawie peğnych informacji i na 

podstawie znajomoŜci peğnego wachlarza ofert politycznych. Gdy publiczna obelga dotyczy 

pojedynczej osoby - rola polityczna takiej wypowiedzi w debacie nad sprawami publicznymi 

jest Ũadna, wiňc wzglňdy demokracji politycznej nie przeszkadzajŃ karnemu lub cywilnemu 

Ŝciganiu zniesğawienia indywidualnego. Gdy jednak dana wypowiedŦ pretenduje do opinii na 

tematy publiczne - wszelkie prawne ograniczenia (a wiňc nie tylko cenzura prewencyjna, lecz 



takŨe zagroŨenie karŃ) prowadzŃ do zawňŨenia wachlarza poglŃd·w wystňpujŃcych w 

spoğeczeŒstwie i poddanych osŃdowi publicznemu. 

Nikt: ani ustawodawca, ani prokurator, ani sňdzia, nie powinien wyrňczaĺ wyborc·w w 

podejmowaniu decyzji o tym, na kogo gğosowaĺ w nastňpnych wyborach. Aby zaŜ decyzja ta 

byğa cağkowicie swobodna, musi opieraĺ siň na peğnej wiedzy o wszystkich propozycjach 

programowych, wysuwanych przez ludzi i grupy pretendujŃce do odgrywania roli politycznej. 

Wszystkich - a wiňc takŨe jŃtrzŃcych i obraŦliwych. 

To tğumaczy r·Ũnicň miňdzy zniesğawieniem Ăindywidualnymò a Ăgrupowymò. MoŨliwoŜĺ 

karania (i odszkodowania cywilnego) za obelgň i pom·wienie indywidualne dowodzi, Ũe 

prawo nie jest cağkowicie obojňtne wobec krzywd moralnych, Ũe chroni ludzi nie tylko przed 

materialnŃ szkodŃ, ale takŨe przed psychicznŃ i moralnŃ dolegliwoŜciŃ. W tym ostatnim 

przypadku wkraczamy jednak na grunt bardzo Ŝliski: bardzo wiele rzeczy moŨe ludzi poniŨyĺ i 

zgorszyĺ, a ochrona prawna przed tymi odczuciami grozi praktycznym wyeliminowaniem 

wolnoŜci sğowa w sferze, gdzie jest ona najbardziej przydatna, czyli wypowiedzi 

kontrowersyjnych i szokujŃcych. PrzydatnoŜĺ ta jest minimalna, gdy obelga ma charakter 

indywidualny: spoğeczna funkcja takiej wypowiedzi jest praktycznie Ũadna, a jej dolegliwoŜĺ - 

oczywista i wymierna. Gdy jednak wypowiedŦ (nawet obraŦliwa i krzywdzŃca dotyczy cağej 

grupy, staje siň ona siğŃ rzeczy czňŜciŃ debaty publicznej. 

Tu tkwi sedno sprawy. Wypowiedzi rasistowskie sŃ opiniami o postulowanym miejscu 

okreŜlonych grup spoğecznych w Ũyciu politycznym czy spoğecznym kraju. SŃ to wypowiedzi z 

samej swej natury gğupie i niemoralne. Aby jednak spoğeczeŒstwo mogğo dokonaĺ takiej 

wğaŜnie oceny w podejmowaniu decyzji o tym kto ma rzŃdziĺ, musi znaĺ wszystkie poglŃdy na 

sprawy publiczne.ò Jak koŒczyğ ten fragment swoje ksiŃŨki prof. Sadurski Ăochrona prawna 

wypowiedzi rasistowskich wynika nie stŃd, Ũe rasiŜci majŃ prawo do nieograniczonej 

wolnoŜci wypowiedzi, ale stŃd, Ũe spoğeczeŒstwo ma prawo znaĺ wszystkie poglŃdy na 

urzŃdzenie Ũycia publicznego, nie skrňpowane cenzurŃ lub obawŃ o represjň karnŃ czy 

prawnocywilnŃò. (99) 

ReasumujŃc, moŨna powiedzieĺ, Ũe w takim stopniu, w jakim wğadze jakiegoŜ kraju 

reglamentujŃ dostňp obywateli do idei i poglŃd·w na urzŃdzenie Ŝwiata - jakkolwiek  poglŃdy 

te nie byğyby gğupie, obraŦliwe czy niebezpieczne - w takim stopniu kraj ten nie jest 

demokratyczny i wolny.  

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe przepisy zakazujŃce Ăpropagowania faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju paŒstwaò, Ănawoğywania do nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowych, 

etnicznych...ò etc. czy zniewaŨania pewnych okreŜlonych grup spoğecznych opr·cz tego, Ũe 

naruszajŃ prawo ludzi do swobodnego wyraŨania swoich poglŃd·w na tematy publiczne - a 

poŜrednio, prawo ludzi do tego, by mieĺ swobodny dostňp do wszelkich idei i poglŃd·w na 

urzŃdzenie Ũycia spoğecznego, jakie w spoğeczeŒstwie faktycznie wystňpujŃ, naruszajŃ jednŃ z 

podstawowych zasad, kt·re powinny stanowiĺ podstawň prawa w liberalnym i 

demokratycznym spoğeczeŒstwie: zasadň r·wnego traktowania ludzi przez prawo. 

W Ŝwietle tego, co napisağem juŨ wczeŜniej, wniosek taki jest oczywisty. Jak inaczej moŨna 

potraktowaĺ takŃ sytuacjň, w kt·rej ktoŜ, kto - dajmy na to - nienawidzi np. 

homoseksualist·w, czğonk·w jakiegoŜ zwiŃzku zawodowego - czy jakiejkolwiek innej grupy, 

moŨe swobodnie rzucaĺ swoje kalumnie, podczas gdy komuŜ, kto publicznie powie czy 

napisze coŜ takiego np. o ŧydach, grozi wiňzienie? Jest to typowy przykğad dyskryminacji - tj. 

r·Ũnego traktowania ludzi znajdujŃcych siň w sytuacji podobnej. MoŨna teŨ twierdziĺ, Ũe 

jeŨeli prawo w spos·b szczeg·lny chroni przed zniewaŨaniem czy Ănawoğywaniem do 



nienawiŜciò pewne osoby - np. czğonk·w okreŜlonych grup rasowych, narodowych, czy 

religijnych - ale nie chroni przed takimi wypowiedziami czğonk·w innych grup - np. 

homoseksualist·w, czy os·b wyznajŃcych jakieŜ okreŜlone przekonania polityczne czy 

ŜwiatopoglŃdowe, to tym samym prawo stwarza dla pewnych os·b (i cağych grup 

spoğecznych) przywileje, kt·rych odmawia innym grupom. M·gğby ktoŜ oczywiŜcie 

argumentowaĺ, Ũe przepisy zakazujŃce np. publicznego zniewaŨania ludzi z uwagi na ich 

narodowoŜĺ, przynaleŨnoŜĺ etnicznŃ, rasowŃ, wyznaniowŃ czy bezwyznaniowoŜĺ - ale nie z 

innych powod·w ï nie odmawiajŃ nikomu nie r·wnego traktowania przez prawo - wszyscy 

bowiem, ostatecznie rzecz biorŃc, mamy jakŃŜ narodowoŜĺ, naleŨymy do jakiejŜ grupy 

rasowej, wreszcie, wyznajemy takŃ czy innŃ religiň - albo jesteŜmy ateistami - a w zwiŃzku z 

tym o nikim nie moŨna powiedzieĺ, by znajdowağ siň on poza ochronŃ zapewnianŃ przez takie 

przepisy. Trzeba faktycznie przyznaĺ, Ũe nie jest to tak, moŨna by rzec, Ăğopatologicznyò 

przykğad dyskryminacji, z jakim mielibyŜmy do czynienia np. w·wczas, gdyby prawo 

explicite wymieniağo okreŜlone grupy narodowe (wzglňdnie etniczne, religijne itd.), kt·rych 

nie wolno publicznie zniewaŨaĺ. Jednak, jeŜli nawet przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 k.k. - 

formalnie rzecz biorŃc - nie odmawiajŃ nikomu ochrony prawnej przed Ănawoğywaniem do 

nienawiŜciò czy publicznym zniewaŨaniem (biorň tu oczywiŜcie w nawias problem tego, czy 

ludzie powinni mieĺ prawo do ochrony przed Ănawoğywaniem do nienawiŜciò czy publicznym 

zniewaŨaniem - zwğaszcza takim, kt·re nie odnosi siň bezpoŜrednio do konkretnych os·b, ale 

jest raczej zniewaŨaniem poŜrednim - poprzez zniewaŨanie grupy, do jakiej naleŨy jakaŜ 

konkretna osoba), to fakt, Ũe moŨna bezkarnie lŨyĺ np. homoseksualist·w albo osoby 

wyznajŃce np. jakieŜ okreŜlone przekonania polityczne lub ŜwiatopoglŃdowe, natomiast lŨenie 

Niemc·w, muzuğman·w, czy ateist·w podlega karze moŨe byĺ odbierany jako brak r·wnej 

ochrony prawnej tych pierwszych  w por·wnaniu z drugimi. Jak juŨ zaŜ wczeŜniej 

stwierdziğem, sytuacja tego rodzaju, Ũe pewnym grupom przyznaje siň jakieŜ przywileje grozi 

potencjalnie tym, Ũe inne grupy bňdŃ domagağy siň rozszerzenia takich przywilej·w na siebie.  

Lecz jeŜli jednak nawet zostağoby uchwalone, Ũe np. zakazane jest nawoğywanie do 

nienawiŜci i zniewaŨanie Ăgrup ludnoŜciò (lub poszczeg·lnych ludzi) z jakiegokolwiek 

powodu (proszň rzecz jasna nie traktowaĺ tego jako propozycji wprowadzenia takiego 

rozwiŃzania), to w dalszym ciŃgu mielibyŜmy do czynienia z dyskryminacjŃ pewnych ludzi, 

jeŜli chodzi o prawo do gğoszenia swoich poglŃd·w. WolnoŜĺ sğowa powinna bowiem w 

r·wny spos·b obejmowaĺ wszystkich, bez wzglňdu na to, jakie sŃ ich przekonania - a wiňc 

takŨe faszyst·w, komunist·w - i wszelkiego rodzaju nienawistnik·w. Nie mam wŃtpliwoŜci 

co do tego, Ũe ludzi takich sğusznie uwaŨa siň za niemoralnych i zdeprawowanych. Jednak 

tego rodzaju moralna ocena nie powinna mieĺ nic do tego, jakie prawa powinny takim 

ludziom przysğugiwaĺ. JeŜli bowiem ludzie majŃ r·wne prawa - bez wzglňdu na to, jakie sŃ 

np. ich przekonania, to tym samym powinni mieĺ r·wne prawo do gğoszenia tych przekonaŒ - 

niezaleŨnie od tego, jak wstrňtne i nikczemne by one dla niekt·rych ludzi - czy nawet dla 

wiňkszoŜci spoğeczeŒstwa nie byğy. Jak we wspomnianym juŨ wczeŜniej orzeczeniu 

amerykaŒskiego SŃdu Apelacyjnego uniewaŨniajŃcym przepisy majŃce uniemoŨliwiĺ 

przeprowadzenie neonazistowskiej manifestacji stwierdzili wydajŃcy ·w wyrok sňdziowie 

Ărezultat, kt·ry osiŃgnňliŜmy podyktowany jest przez fundamentalnŃ przesğankň, Ũe jeŜli 

prawa obywatelskie majŃ pozostaĺ Ũywotne dla wszystkich, muszŃ one chroniĺ nie tylko tych, 

kt·rych spoğeczeŒstwo akceptuje, ale takŨe tych, kt·rych idee spoğeczeŒstwo cağkiem sğusznie 

odrzuca i kt·rymi gardziò. (100) 

Inaczej m·wiŃc, jak ujŃğ to pewien sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA ĂrzŃd musi pozostaĺ 

neutralny na rynku ideiò. (101) Nie znaczy to, Ũe zğe, gğupie, obraŦliwe czy niebezpieczne 

idee nie istniejŃ - ale sposobem na walkň z nimi nie moŨe byĺ cenzura, ani represja karna czy 

prawnocywilna. 



Warto w tym wğaŜnie kontekŜcie zwr·ciĺ uwagň na wyrok, jaki wydağ SŃd NajwyŨszy USA w 

1992 roku w sprawie R.A.V. (inicjağy oskarŨonego, kt·rego peğne nazwisko ï jako 

nieletniego - pozostağo oficjalnie nieujawnione) przeciwko miastu Saint Paul w stanie 

Minnesota - bňdŃcy ostatnim waŨnym orzeczeniem tego sŃdu w kwestii Ămowy nienawiŜciò. 

(102) W sprawie tej SŃd NajwyŨszy USA uznağ za niezgodny z I PoprawkŃ do Konstytucji 

USA wprowadzony przez wğadze miasta Saint Paul przepis, przewidujŃcy karň dla kaŨdej 

osoby, kt·ra Ăumieszcza na prywatnej lub publicznej wğasnoŜci symbol, obiekt, odezwň, 

charakteryzacjň lub graffiti, wğŃczajŃc w to, lecz nie ograniczajŃc siň do pğonŃcego krzyŨa 

albo nazistowskiej swastyki, o kt·rym sprawca wie, lub ma rozsŃdnŃ podstawň do tego, aby 

wiedzieĺ, Ũe wywoğuje on gniew, lňk lub oburzenie w innych z powodu ich rasy, koloru sk·ry, 

wiary, religii lub pğciò. Na podstawie tego wğaŜnie przepisu grupa nastolatk·w zostağa 

skazana za spalenie wğasnorňcznie wykonanego krzyŨa na ogrodzonym podw·rku przed 

domem murzyŒskiej rodziny. Trzeba tu przy okazji wyraŦnie stwierdziĺ, Ũe palenie krzyŨa ma 

w Ameryce szczeg·lnie zğowrogi wydŦwiňk. W tradycji Ku Klux Klanu spalenie krzyŨa przed 

czyimŜ domem stanowiğo bowiem zapowiedŦ linczu.  

Rzecz jasna, SŃd NajwyŨszy USA zgodziğ siň z tym, Ũe zachowanie owych nastolatk·w 

mogğo byĺ uznane za niezgodne z prawem. Jednak, zdaniem sŃdu, wğadze miasta Saint Paul, 

zamiast odwoğywaĺ siň do przepisu niezgodnego z I PoprawkŃ do konstytucji, mogğy po 

prostu zastosowaĺ przepisy przewidujŃce odpowiedzialnoŜĺ prawnŃ za groŦby uŨycia 

przemocy wobec innych os·b, a takŨe za niszczenie cudzej wğasnoŜci (krzyŨ zrobiony zostağ z 

poğamanych n·g krzesğa).  

W rezultacie przepis, na podstawie kt·rego oskarŨeni zostali skazani zostağ uznany przez SŃd 

NajwyŨszy USA za sprzeczny z konstytucjŃ - i to pomimo tego, Ũe stanowy SŃd NajwyŨszy 

Minnesoty zawňziğ go w taki spos·b, Ũe odpowiedzialnoŜĺ karna na jego podstawie groziĺ 

mogğa wyğŃcznie w·wczas, gdyby zachowanie oskarŨonego mieŜciğo siň w kategorii tzw. 

ĂnapaŜci sğownejò (czyli ï jak siň to okreŜla w amerykaŒskiej terminologii prawnej tzw. 

Ăfighting wordsò - aby obraŦliwa czy prowokacyjna wypowiedŦ mogğa podlegaĺ karze jako 

Ăfighting wordsò musi byĺ ona skierowana bezpoŜrednio ĂtwarzŃ w twarzò do odbiorcy, w 

spos·b mogŃcy sprowokowaĺ przeciňtnŃ osobň do natychmiastowego uŨycia fizycznej 

przemocy przeciwko obraŨajŃcemu) (103) - a wiňc kategorii wypowiedzi, kt·re zgodnie z 

orzecznictwem SŃdu NajwyŨszego USA nie sŃ - jako takie - chronione przez I Poprawkň. 

CzymŜ niedopuszczalnym byğa bowiem wedğug SŃdu NajwyŨszego USA taka sytuacja, w 

kt·rej ludziom wyraŨajŃcym pewne poglŃdy (jak np. wrogoŜĺ wobec homoseksualist·w czy 

ludzi naleŨŃcych do np. okreŜlonej partii politycznej) wolno byğo siň posğugiwaĺ napaŜciami 

sğownymi, ale innym ï np. takim, kt·rzy wyraŨajŃ wrogoŜĺ w stosunku do jakiejŜ grupy 

rasowej czy religijnej - za takie same napaŜci sğowne groziğa kara. Jak w uzasadnieniu wyroku 

w sprawie R.A.V. versus City of Saint Paul napisağ jego autor, sňdzia SŃdu NajwyŨszego 

USA Antonin Scalia Ămiasto Saint Paul nie ma prawa dawaĺ jednej stronie debaty licencji na 

wolnŃ amerykankň, ŨŃdajŃc jednoczeŜnie postňpowania zgodnie z reguğami Markiza 

Queensberry od drugiejò. Kr·tko m·wiŃc, o ile, wedğug SŃdu NajwyŨszego USA prawo moŨe 

nakğadaĺ restrykcje na pewne og·lne kategorie wypowiedzi ï takie, jak np. indywidualne 

oszczerstwa i pom·wienia - czy wğaŜnie ĂnapaŜci sğowneò - to czymŜ niedopuszczalnym jest 

zakazywanie tylko niekt·rych rodzaj·w takich wypowiedzi z powodu wrogoŜci wobec 

wyraŨanych w takich wypowiedziach poglŃd·w - przy jednoczesnym pozwalaniu na inne 

wypowiedzi tego typu, jeŜli nie wyraŨajŃ one akurat idei szczeg·lnie potňpianych przez 

ustawodawcň. Wniosek z tego jest jednoznaczny: wszelkie przepisy w stylu Ăkto zniewaŨaéz 

powoduò byğyby w Stanach Zjednoczonych uznane za sprzeczne z konstytucjŃ - nawet 

w·wczas, gdyby zakazane przez taki przepis wypowiedzi same w sobie nie byğyby chronione 

przez I Poprawkň. 



XI  

Nie odniosğem siň jeszcze (przynajmniej bezpoŜrednio) w tym artykule do jeszcze jednego 

przepisu kodeksu karnego, dotyczŃcego Ămowy nienawistnejò tj. art. 119 Ä2. Przepis ten grozi 

karŃ pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 5 kaŨdemu Ăkto publicznie nawoğuje do 

popeğnienia przestňpstwa okreŜlonego w Ä1ò tego artykuğu, tj. stosowania przemocy albo 

groŦby bezprawnej wobec grupy os·b lub poszczeg·lnej osoby z powodu jej przynaleŨnoŜci 

narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowoŜci.  

Czy taki zakaz jest uzasadniony? Na pewno bardziej, niŨ wspomniane tu wczeŜniej zakazy 

Ăpropagowania faszyzmuò, Ănawoğywania do nienawiŜciò czy zniewaŨania grup narodowych, 

etnicznych itd. O ile bowiem paŒstwo nie powinno za pomocŃ represji karnej zwalczaĺ takich 

czy innych poglŃd·w, ani zapobiegaĺ emocjom jako takim, to z pewnoŜciŃ powinno 

zapobiegaĺ przemocy.  

Problem jest jednak taki, Ũe z przepisu tego wynika to, Ũe kaŨda publiczna (a wiňc 

potencjalnie mogŃca dotrzeĺ do nieograniczonego krňgu odbiorc·w) wypowiedŦ, kt·rej treŜĺ 

moŨe byĺ uznana za Ănawoğywanie do popeğnienia przestňpstwaò moŨe byĺ sama w sobie 

uznana za przestňpstwo. Jest to - moim zdaniem - zbyt powaŨne i nie dajŃce siň w szanujŃcym 

wolnoŜĺ jednostki systemie prawnym uzasadniĺ ograniczenie wolnoŜci sğowa. 

Jak juŨ zwr·ciğem uwagň, w 1969 r. SŃd NajwyŨszy USA uznağ za niezgodnŃ z I PoprawkŃ 

do Konstytucji ustawň zakazujŃcŃ w spos·b generalny propagowania bezprawnych dziağaŒ. 

AmerykaŒscy sňdziowie, wydajŃc orzeczenie w sprawie Brandenburg v. Ohio uznali, Ũe 

wypowiedzi propagujŃce przestňpczŃ dziağalnoŜĺ muszŃ pozostaĺ bezkarne  - chyba, Ũe jakaŜ 

konkretna wypowiedŦ ma na celu natychmiastowe spowodowanie  bezprawnego czynu i w 

sytuacji, w jakiej ma ona miejsce rzeczywiŜcie grozi jego wywoğaniem. Do skazania kogoŜ za 

Ănawoğywanie do popeğnienia przestňpstwaò (co jeŜli siň w og·le zdarza, to niezmiernie 

rzadko), sŃdy amerykaŒskie wymagajŃ, by nawoğywanie takie speğniağo cztery warunki: 

1. wypowiedŦ musi stanowiĺ jasne, wyraŦne wezwanie do konkretnego, natychmiastowego 

dziağania    

2. musi byĺ skierowana do okreŜlonej osoby lub grupy os·b 

3. musi mieĺ miejsce w takiej sytuacji, w kt·rej wystňpuje dynamiczne wsp·ğdziağanie 

pomiňdzy m·wcŃ, a jego sğuchaczami, poprzez kt·re m·wca kontroluje zachowanie 

sğuchaczy - tak, Ũe jego sğowa stajŃ siň bardziej bodŦcem bezpoŜrednio popychajŃcym 

sğuchaczy do bezprawnego zachowania, aniŨeli tylko Ŝrodkiem perswazji 

 4. wypowiedŦ musi stwarzaĺ groŦbň bezpoŜredniego, natychmiastowego i nie majŃcego 

szansy na powstrzymanie bezprawnego dziağania, przed kt·rym nie ma czasu na refleksjň nad 

wypowiedziŃ lub na wysğuchanie alternatywnego poglŃdu. (104) 

Granicň pomiňdzy tym, co w prawie amerykaŒskim uwaŨa za dopuszczalne, jak to siň okreŜla 

Ăopowiadanie siň za przemocŃò (advocacy of violence), a tym, co stanowi karalne 

Ăpodburzanie do przemocyò (incitement to violence) w bardzo plastyczny, obrazowy i 

przekonujŃcy spos·b zilustrowağ jakiŜ czas temu Aryeh Neier w swoim wywiadzie dla 

ĂGazety Wyborczejò. Przedstawiğ on w nim dwa hipotetyczne przykğady publicznych 

wypowiedzi, kt·rych treŜĺ moŨna okreŜliĺ jako Ănawoğywanie do popeğnienia przestňpstwaò. 

W pierwszym z nich, przyw·dca grupy agresywnych, gotowych do zastosowania przemocy 

Ăskin·wò widzŃc przechodzŃcego ŧyda, krzyczy do czğonk·w tej grupy Ăzabiĺ go!ò. W 

drugim, w czasie demonstracji przeciwko Pinochetowi (wywiad udzielony zostağ w czasie, 



gdy Pinochet przebywağ w areszcie domowym w Anglii) ktoŜ niesie transparent z napisem Ăz 

Pinochetem trzeba zrobiĺ to, co on robiğ ze swoimi ofiaramiò ï co w intencji jego autora 

znaczy tyle, Ũe Pinocheta naleŨy po prostu zabiĺ bez sŃdu.  

TreŜĺ obu powyŨszych wypowiedzi moŨna okreŜliĺ jako Ănawoğywanie do popeğnienia 

przestňpstwaò. Jednak r·Ũnica miňdzy nimi jest oczywista. Pierwsza z tych wypowiedzi 

stwarza ĂbezpoŜrednie i wyraŦne niebezpieczeŒstwoò spowodowania czynnej napaŜci - a 

nawet morderstwa, w przypadku drugiej natomiast o Ũadnym ĂbezpoŜrednim i wyraŦnymò 

zagroŨeniu po prostu nie moŨe byĺ mowy. Nie jest w og·le moŨliwe, by bezpoŜrednio pod 

wpğywem takiej wypowiedzi doszğo do zğamania prawa.  

CzymŜ bowiem groŦnym w stopniu usprawiedliwiajŃcym karanie za wypowiedŦ jest 

bezpoŜrednie wezwanie do uŨycia przemocy przez kogoŜ, kto ma wok·ğ siebie zwolennik·w, 

nad kt·rymi sprawuje on praktycznŃ kontrolň i kt·rzy sŃ gotowi do uŨycia siğy na jego 

wezwanie.  

Jednak to, Ũe ktoŜ np. wyrazi w jakimŜ pisemku, w wywieszonej na murze ulotce lub na 

stronie internetowej opiniň, Ũe naleŨy wyrzuciĺ siğŃ - a nawet wymordowaĺ - jakŃŜ grupň 

narodowŃ, etnicznŃ itp., wzglňdnie dokonaĺ zbrojnego przewrotu czy rewolucji nie stwarza 

jeszcze samo przez siň takiego zagroŨenia dla bezpieczeŒstwa innych os·b, by tğumienie 

takiej wypowiedzi poprzez groŦbň represji byğo usprawiedliwione. O ile bowiem w sytuacji 

tego rodzaju, gdy np. wzburzony tğum wzywany jest do zastosowania przemocy, a wskazany 

obiekt agresji znajduje siň pod rňkŃ, niebezpieczeŒstwo, Ũe wezwanie do fizycznego ataku 

przerodzi siň w aktualnŃ przemoc jest niebezpieczeŒstwem bezpoŜrednim i oczywistym; to w 

sytuacji, w kt·rej ktoŜ np. wywiesza na murze jakŃŜ zawierajŃcŃ rewolucyjne wezwania 

odezwň, kt·rŃ mogŃ przeczytaĺ ludzie zajňci swoimi codziennymi sprawami, a potencjalnej 

 ofiary trzeba byğoby szukaĺ gdzieŜ daleko, ryzyko spowodowania bezprawnych dziağaŒ jest 

co najwyŨej czysto spekulatywne. Trudno byğoby w spos·b powaŨny twierdziĺ, Ũe pod 

wpğywem przeczytania zawierajŃcej jakieŜ wywrotowe stwierdzenia (np. Ũe ŧyd·w trzeba 

wyrzuciĺ na Madagaskar) odezwy normalni, zajňci swoimi codziennymi sprawami ludzie 

chwycŃ siekiery lub inne niebezpieczne przedmioty i urzŃdzŃ pogrom ŧyd·w, Cygan·w czy 

czğonk·w innej grupy, przeciwko kt·rej skierowana jest taka wypowiedŦ.  

Zastosowanie art. 119 Ä2 wobec kogoŜ, kto wzywa wzburzony tğum do dokonania linczu, 

pogromu itp. byğoby czymŜ, co w systemie prawnym szanujŃcym wolnoŜĺ sğowa mogğoby 

byĺ cağkowicie uzasadnione. Nic jednak w przepisie tym nie zabezpiecza go przed uŨyciem 

przeciwko np. komuŜ, kto wywiesza na murze odezwň, nawoğujŃcŃ do wyrzucenia siğŃ jakiejŜ 

grupy narodowej czy religijnej z kraju. Taka wypowiedŦ jest ï oczywiŜcie - czymŜ wstrňtnym 

i zasğugujŃcym na najwyŨsze potňpienie, ale, w przeciwieŒstwie do podburzajŃcej 

wypowiedzi, kt·ra miağaby miejsce w takiej sytuacji, jak przedstawiona wczeŜniej, nie 

stwarza ona bezpoŜredniego i realnego zagroŨenia dla bezpieczeŒstwa innych os·b. Inaczej 

m·wiŃc, art. 119 Ä2 moŨe zostaĺ zastosowany zar·wno wobec autentycznie groŦnego 

podŨegacza, jak i wobec nieszkodliwego (choĺ nieprzyjemnego) maniaka. 

ReasumujŃc, granicŃ wolnoŜci sğowa powinna byĺ granica pomiňdzy gğoszeniem opinii - 

nawet najbardziej zbrodniczych - a prawdziwym, bezpoŜrednio popychajŃcym sğuchaczy do 

akt·w przemocy podburzaniem do popeğnienia przestňpstwa. I tak np. wyraŨone w jakimŜ 

pisemku, czy opublikowane na stronie internetowej stwierdzenie, Ũe Ăŧyd·w naleŨy 

eksterminowaĺò jest ciŃgle po prostu wyraŨeniem pewnego poglŃdu. Jest to poglŃd 

przeraŨajŃcy i potencjalnie zbrodniczy - ale ciŃgle jest on tylko poglŃdem. Prawnego zakazu 

takiej wypowiedzi nie da siň uzasadniĺ inaczej, jak poprzez argument, Ũe pewne poglŃdy 

same w sobie sŃ zbyt niebezpieczne, by ludzie mogli mieĺ prawo do tego, by bezpoŜrednio, z 



pierwszej rňki, m·c siň z nimi zapoznaĺ. Jak jednak wczeŜniej argumentowağem, ludzie 

powinni mieĺ prawo do tego, by mieĺ dostňp do wszelkich - w tym r·wnieŨ potencjalnie 

najbardziej zbrodniczych - idei, jakie pojawiajŃ siň w spoğeczeŒstwie. Dostňp taki, jak juŨ 

uzasadniağem, jest istotŃ demokracji. O tyle, o ile dostňp spoğeczeŒstwa do takich czy innych 

informacji czy idei, kt·re w jakikolwiek spos·b odnoszŃ siň do kwestii urzŃdzenia Ũycia 

spoğecznego jest ograniczany przez wğadzň, w takim teŨ stopniu ograniczana jest sama 

demokracja. Nie chodzi tu o to, Ũe wypowiedzi tego rodzaju sŃ po prostu niegroŦne. To 

prawda, iŨ rzecznicy karania za propagowanie rasizmu i innych ekstremistycznych ideologii 

wyolbrzymiajŃ zagroŨenia, jakie mogŃ pğynŃĺ z ich swobodnej ekspresji. Niemniej jednak, 

nie da siň wykluczyĺ tego, Ũe wypowiedzi, kt·re np. propagujŃ przemoc wobec jakiejŜ grupy 

narodowej czy religijnej mogŃ trafiĺ pewnym osobnikom do przekonania i w nastňpstwie tego 

- w jakiŜ mniej lub bardziej poŜredni spos·b - przyczyniĺ siň do tragicznych - byĺ moŨe - w 

skutkach czyn·w. Jednak, jak pisağem juŨ wczeŜniej, wolnoŜĺ sğowa nie moŨe byĺ 

ograniczona na podstawie obawy - nawet racjonalnie uzasadnionej - Ũe takie czy inne 

wypowiedzi mogŃ w jakiŜ poŜredni spos·b przyczyniĺ siň do nagannych czy sprzecznych z 

prawem zachowaŒ innych ludzi. Uznanie, Ũe tego typu spekulatywne zagroŨenie jest czymŜ 

wystarczajŃco uzasadniajŃcym cenzurň czy kryminalizacjň wypowiedzi jest podejŜciem, kt·re 

potencjalnie grozi unicestwieniem wolnoŜci sğowa. Cytowana wielokrotnie przez mnie w tym 

artykule Nadine Strossen sğusznie stwierdziğa, Ũe ĂjeŜli zakazalibyŜmy ekspresji wszelkich 

idei, kt·re mogŃ doprowadziĺ niekt·rych osobnik·w do dziağaŒ mogŃcych mieĺ szkodliwy 

wpğyw na tak nawet waŨne interesy, jak bezpieczeŒstwo paŒstwa czy bezpieczeŒstwo 

publiczne, to w·wczas prawdopodobnie Ũadna idea nie byğaby bezpieczna, a juŨ z pewnoŜciŃ 

nie byğaby bezpieczna Ũadna idea, kt·ra podwaŨa status quoò (105) Inaczej m·wiŃc, jak - 

odnoszŃc siň do cytowanego w tym artykule zdania sňdziego Holmesa ĂEvery idea is an 

incitementò (kaŨda idea jest podŨeganiem) pisze amerykaŒska autorka Wendy Kaminer ĂjeŜli 

przyjmujemy, Ũe moŨna tğumiĺ jakŃŜ ideň, poniewaŨ moŨe ona zainspirowaĺ ludzi do 

(przestňpczych) dziağaŒ, to przyjmujemy, Ũe moŨna tğumiĺ wszelkie ideeò (jak stwierdziğa 

cytowana autorka, gdyby powodem uzasadniajŃcym dŃŨenie do prawnego zduszenia jakichŜ 

idei byğo podejrzenie o zwiŃzek tych idei z przemocŃ, to moŨna by w·wczas byğo przedstawiĺ 

argument rzecz tğumienia rozmaitych wierzeŒ religijnych). (106) 

M·gğby ktoŜ, oczywiŜcie, twierdziĺ, Ũe wypowiedzi propagujŃce przemoc czy inne czyny, 

kt·re w oczywisty spos·b stanowiŃ - i powinny stanowiĺ przestňpstwo, sŃ czymŜ 

szczeg·lnym. Przede wszystkim - wypowiedzi takie sŃ wyrazem intencji doprowadzenia do 

przemocy lub innych bezprawnych dziağaŒ. Inaczej traktujemy ludzi, kt·rzy swoim 

zachowaniem przyczyniajŃ siň do wyrzŃdzenia szkody czy krzywdy innym ludziom w spos·b 

nieumyŜlny, a inaczej tych, kt·rzy chcŃ, by innym stağa siň krzywda.  

Tu jednak musimy siňgnŃĺ do podstawowego rozr·Ũnienia, na jakim oparte powinno byĺ 

prawo w szanujŃcym ludzkŃ wolnoŜĺ spoğeczeŒstwie - tj. rozr·Ũnienia miňdzy myŜlami, 

sğowami i czynami. Te ostatnie mogŃ - jeŜli wyrzŃdzajŃ szkodň innym ludziom lub ich 

wğasnoŜci, byĺ przedmiotem prawnej kontroli. Te pierwsze - nigdy. Sğowa sŃ czymŜ leŨŃcym 

pomiňdzy - sŃ one - w interesujŃcym nas wzglňdzie, niejako ĂpoŜrednikiemò pomiňdzy 

myŜlami jednych ludzi, a czynami drugich. Jednak, miňdzy sğowami - tj. wyraŨeniem myŜli 

poprzez jňzyk (a takŨe poprzez obrazy czy symbole), a czynami istnieje zasadnicza r·Ũnica. 

MyŜl o zbrodni nie jest - i kaŨdy chyba siň zgodzi, Ũe nie moŨe byĺ - zbrodniŃ. Podobnie, 

wyraŨenie tej myŜli - to jest wypowiedzenie, czy opublikowanie poglŃdu, Ũe naleŨy popeğniĺ 

zbrodniň, jest czymŜ zasadniczo r·Ũnym od jej popeğnienia - czy nawet jedynie pr·by jej 

popeğnienia. Stwierdzenie, iŨ naleŨy rabowaĺ banki jest czymŜ zasadniczo r·Ũnym od 

urzŃdzania napad·w na banki. Napisanie poematu ĂZabij prezydenta!ò - jak zrobiğ to swego 

czasu biağoruski poeta Sğawomir Adamowicz - jest czymŜ kompletnie odmiennym od 



strzelania do prezydenta. Wypowiedzenie opinii, Ũe naleŨy wymordowaĺ wszystkich ŧyd·w, 

jest czymŜ zasadniczo r·Ũnym od mordowania ŧyd·w - czy choĺby nawet naruszenia 

nietykalnoŜci cielesnej albo prywatnej wğasnoŜci jakiegokolwiek ŧyda. Istota rzeczy jest w 

tym przypadku taka: wszelkie zakazy skierowane przeciwko takim wypowiedziom, kt·re nie 

wywoğujŃ - ŜciŜle i wŃsko okreŜlonego ï ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego niebezpieczeŒstwaò 

spowodowania groŦnych dla innych ludzi dziağaŒ, a oparte jedynie na przekonaniu, Ũe 

wypowiedzi takie naleŨy stğumiĺ, gdyŨ mogŃ one przekonaĺ jakichŜ osobnik·w do idei, kt·re 

mogŃ staĺ siň podğoŨem bezprawnych zachowaŒ, sŃ wyrazem uzurpowania sobie przez rzŃd 

prawa do wğadzy i kontroli nad ludzkimi myŜlami i przekonaniami. Jednak, jak juŨ 

stwierdziğem, o ile w szanujŃcym ludzkŃ wolnoŜĺ spoğeczeŒstwie wğadze mogŃ ï odwoğujŃc 

siň w razie koniecznoŜci do Ŝrodk·w prawnego przymusu - kontrolowaĺ wyrzŃdzajŃce 

krzywdň innym ludziom czyny ï to nie mogŃ one w ten sam spos·b dŃŨyĺ do eliminacji myŜli 

i przekonaŒ, mogŃcych ewentualnie staĺ siň podğoŨem dla takich czyn·w. AmerykaŒski SŃd 

NajwyŨszy cağkiem niedawno w dobitny spos·b podkreŜliğ tŃ zasadň w swoim orzeczeniu 

uznajŃcym za sprzecznŃ z I PoprawkŃ do Konstytucji ustawň zakazujŃcŃ tzw. wirtualnej 

pornografii dzieciňcej. (107) GodnŃ uwagi w przypadku tego orzeczenia rzeczŃ byğo to, Ũe 

jednym z podstawowych argument·w wğadz, usiğujŃcych broniĺ prawa zabraniajŃcego 

Ăwirtualnej pornografii dzieciňcejò przed uniewaŨnieniem byğ argument, Ũe zakazana 

uchwalonŃ ustawŃ ekspresja Ă zaostrza apetyty pedofil·w i zachňca ich do angaŨowania siň w 

przestňpcze zachowaniaò. Jednak, jak w opinii SŃdu stwierdziğ jej autor, sňdzia Anthony 

Kennedy, tego rodzaju ratio legis - nawet, jeŜli w jakiejŜ mierze byğoby ono prawdziwe - jest 

z punktu widzenia I Poprawki nie do przyjňcia. Jak bowiem sňdzia Kennedy pisağ w 

uzasadnieniu podjňtej przez szeŜcioosobowŃ wiňkszoŜĺ opinii Ăsama skğonnoŜĺ wypowiedzi 

do zachňcania do bezprawnych czyn·w nie jest wystarczajŃcym powodem do tego, aby ich 

zakazaĺ. RzŃd nie moŨe w spos·b konstytucyjny opieraĺ legislacji na tym, Ũe czymŜ 

poŨŃdanym jest kontrolowanie prywatnych myŜli (podlegğych mu) os·b. Zagwarantowane w I 

Poprawce do Konstytucji swobody sŃ w najwiňkszym niebezpieczeŒstwie w·wczas, kiedy rzŃd 

stara siň kontrolowaĺ myŜli, lub usprawiedliwia stanowione przez siebie prawa dŃŨeniem do 

tego niedopuszczalnego celu. Prawo do myŜlenia jest poczŃtkiem wolnoŜci i mowa musi byĺ 

chroniona przed rzŃdem, gdyŨ mowa jest poczŃtkiem myŜliò. (é) ĂAby chroniĺ te wolnoŜci i 

chroniĺ mowň ze wzglňdu na niŃ samŃ, SŃd, w rozpoznawanych w oparciu o I Poprawkň 

sprawach dokonuje zasadniczego rozr·Ũnienia miňdzy sğowami a czynami, miňdzy ideami a 

zachowaniem. (...) RzŃd nie moŨe zakazaĺ wypowiedzi z tego powodu, Ũe zwiňksza ona szansň 

na to, Ũe nielegalny czyn zostanie dokonany w jakimŜ nieokreŜlonym, przyszğym czasie. RzŃd 

moŨe tğumiĺ wypowiedzi z powodu nawoğywania do uŨycia siğy lub ğamania prawa tylko 

w·wczas, gdy Ătakie nawoğywanie ma na celu podburzenie lub wywoğanie natychmiastowego 

bezprawnego zachowania, i jest prawdopodobne, Ũe podburzy lub wywoğa takie zachowanieò.  

W rozwaŨaniach na temat granic swobody ekspresji musimy teŨ przyjŃĺ jedno zağoŨenie, jakie 

niewŃtpliwie przyjmuje amerykaŒski SŃd NajwyŨszy i bez kt·rego respektowania wolnoŜĺ 

sğowa musiağaby siň zağamaĺ: choĺ jest prawdŃ, Ũe to, co jedni ludzi m·wiŃ, publikujŃ czy 

wyraŨajŃ w inny spos·b moŨe mieĺ wpğyw (niekoniecznie dobry) na myŜli innych os·b, a 

takŨe, Ũe owe myŜli mogŃ staĺ siň podstawŃ dziağaŒ, to ï z drugiej strony - nie jest tak, by 

ekspozycja na Ăzğe sğowaò w nieuchronny spos·b prowadziğa do Ăzğych myŜliò - choĺby 

dlatego, Ũe w umyŜle eksponowanej na takie czy inne wypowiedzi osoby rozmaite myŜli 

walczŃ i konkurujŃ ze sobŃ, a w gwarantujŃcej nieograniczonŃ swobodň ekspresji wszelkich 

poglŃd·w demokracji czymŜ niemoŨliwym (w odr·Ũnieniu od systemu totalitarnego) jest to, 

by ludzie byli eksponowani na jednego tylko rodzaju idee, ani tak, by Ăzğe myŜliò w jakiŜ 

nieuchronny, konieczny spos·b popychağy ludzi do przestňpczych zachowaŒ. To od woli 

danego czğowieka, jego indywidualnej, autonomicznie podjňtej decyzji zaleŨy, czy myŜli takie 

przeksztağcŃ siň w wyrzŃdzajŃce krzywdň innym ludziom czyny, czy pozostanŃ tylko 



myŜlami. JeŜli czğowiek taki moŨe w spos·b swobodny decydowaĺ o tym, czy jego 

uksztağtowane pod wpğywem czyjejŜ ekspresji poglŃdy stanŃ siň podğoŨem dla krzywdzŃcych 

inne osoby lub ich wğasnoŜĺ czyn·w, jeŜli nie dziağa on w warunkach przymusu lub w 

sytuacji uniemoŨliwiajŃcej refleksjň nad prezentowanymi ideami i potencjalnymi skutkami 

swego postňpowania, to ï w szanujŃcym wolnoŜĺ jednostki systemie prawnym - tylko on ï a 

nie ktoŜ, kto Ădostarczyğò mu jakichŜ potencjalnie wybuchowych idei (a takich, jak 

wspomniağem wczeŜniej jest bardzo wiele) ï powinien ponosiĺ odpowiedzialnoŜĺ za skutki 

motywowanych owymi poglŃdami bezprawnych dziağaŒ. Chronienie ludzi przed wpğywem 

jakichŜ poglŃd·w z tego powodu, Ũe poglŃdy te mogŃ prowadziĺ niekt·rych z nich do 

szkodliwych czy nawet przestňpczych zachowaŒ jest dokğadnie tym, o czym we 

wspomnianym tu orzeczeniu SŃdu NajwyŨszego USA w sprawie Ăwirtualnej pornografii 

dzieciňcejò pisağ sňdzia Kennedy - pr·bŃ kontrolowania przez rzŃd myŜli i przekonaŒ 

podlegğych mu os·b. Taka kontrola myŜli i przekonaŒ jest, oczywiŜcie, czymŜ normalnym w 

paŒstwach autorytarnych czy totalitarnych, ale w systemie szanujŃcym autonomiň i wolnoŜĺ 

jednostki nie powinna mieĺ ona miejsca. Nie znaczy to wcale, Ũe spoğeczeŒstwo powinno 

pozostaĺ obojňtne wobec propagowania np. ideologii neonazistowskiej czy tym bardziej ï 

dajmy na to ï ludob·jstwa (108). Ideologie takie naleŨy, oczywiŜcie, zwalczaĺ ï ale w 

wolnym spoğeczeŒstwie Ŝrodkiem tej walki powinna byĺ szeroko pojňta edukacja i perswazja 

ï a nie przymus i represje wobec ich gğosicieli. Jak w oddajŃcym w najbardziej byĺ moŨe 

peğny - a zarazem zwiňzğy spos·b ducha I Poprawki zdaniu zawartym w orzecznictwie 

amerykaŒskiego SŃdu NajwyŨszego na temat swobody wypowiedzi stwierdziğ w 1974 r. 

sňdzia Louis Powell Ăjakkolwiek zgubnym nie wydawağby siň jakiŜ poglŃd, nadziejň na jego 

poprawienie pokğadamy (czy moŨe raczej, w naszym przypadku, naleŨağoby powiedzieĺ: 

powinniŜmy pokğadaĺ) nie w sumieniu sňdzi·w i przysiňgğych (a takŨe czğonk·w wğadzy 

ustawodawczej) lecz w konkurencji ideiò. (109) 

W ten spos·b dochodzimy do istoty r·Ũnicy miňdzy propagowaniem przemocy (lub innego 

bezprawnego zachowania), kt·re - jak argumentujň - powinno byĺ uznawane za naganny 

moralnie - ale dopuszczalny prawnie przejaw korzystania z wolnoŜci sğowa, a bezpoŜrednim 

podburzaniem do takiego zachowania, kt·re w zasadny spos·b moŨe byĺ uznane za 

przestňpstwo. R·Ũnica jest taka: propagowanie ğamania prawa, jakie mam na myŜli, jest 

ekspozycjŃ idei. Ludzie eksponowani na takie idee majŃ moŨliwoŜĺ refleksji nad nimi. 

NiebezpieczeŒstwo, Ũe ekspozycja na takie idee w jakiŜ spos·b doprowadzi niekt·rych ze 

sğuchaczy lub czytelnik·w do bezprawnych zachowaŒ - jakkolwiek nie da siň go po prostu 

wykluczyĺ - jest niebezpieczeŒstwem jedynie spekulatywnym. WğaŜciwym w wolnym kraju 

sposobem na zapobieŨenie temu niebezpieczeŒstwu (czy przynajmniej na jego 

minimalizacjň), jest, jak stwierdziğ wspomniany powyŨej sňdzia Powell, konkurencja innych 

idei, a takŨe istnienie i stosowanie prawa, karzŃcego za przestňpcze czyny - nie za 

propagowanie myŜli, mogŃcych staĺ siň podğoŨem takich czyn·w. (110) 

Natomiast pod pojňciem podburzania do przemocy - kt·rego karalnoŜĺ, jak sŃdzň, jest 

cağkowicie uzasadniona, naleŨy rozumieĺ takie wypowiedzi, kt·re w danej sytuacji sŃ, jak juŨ 

wspomniağem, raczej bodŦcem bezpoŜrednio popychajŃcym sğuchaczy do przestňpczego 

zachowania, niŨ jedynie Ŝrodkiem przekonywania do jakiegoŜ - najbardziej nawet 

horrendalnego - poglŃdu, jako takiego. IstotŃ Ăpodburzania do przemocyò, jakie mam tu na 

myŜli, jest to, iŨ w przypadku takiego Ăpodburzaniaò droga od sğowa do czynu jest przebiega 

na skr·ty ï z ominiňciem procesu refleksji i racjonalnego myŜlenia. Jak ujmujŃ to teoretycy 

amerykaŒskiej I Poprawki, z karalnym podburzaniem do przemocy mamy do czynienia 

w·wczas, gdy sğowa dziağajŃ w danej sytuacji jako Ătrigger of actionò (dosğownie tğumaczŃc - 

spust, albo Ăcyngielò akcji), a nie jedynie jako narzňdzie przekonywania do takich czy innych 

poglŃd·w czy zachowaŒ. (111) Z takŃ wğaŜnie sytuacjŃ mamy do czynienia we wspomnianym 



powyŨej hipotetycznym casusie przyw·dcy grupy agresywnych skinhead·w, kt·ry wzywa 

czğonk·w swojej grupy do czynnej napaŜci na przechodzŃcego ŧyda. Tego rodzaju 

wypowiedŦ, skierowana bezpoŜrednio do takich ludzi i majŃca miejsce w takiej wğaŜnie 

sytuacji nie jest apelacjŃ do przekonaŒ, lecz bezpoŜredniŃ apelacjŃ do piňŜci. Przestňpcze 

zachowanie owych skinhead·w nie jest w takim przypadku wynikiem namysğu i refleksji nad 

proponowanym kursem zachowania, lecz wynikiem bezpoŜredniego impulsu, jakim byğa 

wzywajŃca do przemocy wypowiedŦ ich herszta. Czğowiek ten posğuguje siň innymi ludŦmi 

jako narzňdziem popeğnienia zbrodni - i z tego powodu pociŃgniňcie go do odpowiedzialnoŜci 

za czyny innych os·b, jakie dokonane zostağy pod wpğywem jego wypowiedzi jest cağkowicie 

uzasadnione. Mamy tu do czynienia z czymŜ w jakimŜ stopniu analogicznym do przypadku 

czğowieka, kt·ry, chcŃc wyrzŃdziĺ komuŜ krzywdň, daje swojemu psu komendň Ăbierz go!ò. 

Choĺ czğowiek ten z fizycznego punktu widzenia nie robi nic, poza wypowiedzeniem 

pewnych sğ·w, prawo zasadnie pociŃga go do odpowiedzialnoŜci za posğuŨenie siň psem jako 

narzňdziem popeğnienia przestňpstwa. Jednak o tego rodzaju przestňpczym podburzaniu 

moŨemy m·wiĺ tylko w·wczas, gdy wzywajŃce do przemocy sğowa stwarzajŃ groŦbň 

spowodowania bezprawnego uŨycia siğy w spos·b tak bezpoŜredni, Ũe ich sğuchacze nie majŃ 

czasu na spokojnŃ refleksjň nad nimi lub na wysğuchanie opinii im przeciwnej. Autor 

najbardziej nawet podŨegajŃcej i wywrotowej wypowiedzi nie powinien ponosiĺ prawnej 

odpowiedzialnoŜci za bezprawne czyny swoich sğuchaczy, o ile wpğyw wypowiedzi na ich 

zachowanie nie byğ na tyle bezpoŜredni, by moŨna byğo powiedzieĺ, Ũe byğo ono 

bezpoŜrednim wynikiem psychicznego bodŦca w postaci zachňcajŃcej do przemocy 

wypowiedzi, a tym bardziej nie powinien byĺ karany na takiej podstawie, Ũe wygğoszony 

przez niego poglŃd potencjalnie moŨe dostarczyĺ komuŜ pobudek do przestňpczych dziağaŒ.  

Nie mniej waŨnŃ od obiektywnie istniejŃcego ĂbezpoŜredniego i wyraŦnego 

niebezpieczeŒstwaò spowodowania bezprawnych czyn·w rzeczŃ jest takŨe kwestia intencji 

przyŜwiecajŃcej autorowi wypowiedzi. Jak juŨ wspomniağem, we wsp·ğczesnym 

amerykaŒskim orzecznictwie sŃdowym przyjmuje siň, Ũe aby jakaŜ wypowiedŦ mogğa byĺ 

podstawŃ odpowiedzialnoŜci karnej lub cywilnej za podburzanie do popeğnienia przestňpstwa, 

musi byĺ ona wezwaniem do konkretnego, natychmiastowego zachowania i musi byĺ 

skierowana bezpoŜrednio do os·b, kt·re autor takiej wypowiedzi zachňca do przestňpczych 

dziağaŒ. Tak wiňc, przestňpstwem moŨe byĺ np. wezwanie konkretnej grupy os·b do 

popeğnienia morderstwa, podpalenia i innych czyn·w zakazanych przez prawo - ale nie 

og·lnikowe nawoğywanie do przemocy, jako takiej. Inaczej m·wiŃc - przestňpstwem moŨe 

byĺ - przynajmniej w pewnych okolicznoŜciach - wezwanie do pobicia konkretnego ŧyda (lub 

ŧyd·w), ale nie wygğoszenie abstrakcyjnego hasğa Ăbij ŧyda!ò w sytuacji, w kt·rej nie da siň 

z kontekstu treŜci wypowiedzi oraz okolicznoŜci, w jakich ta wypowiedŦ ma miejsce 

wyciŃgnŃĺ nie budzŃcego wŃtpliwoŜci wniosku, Ũe celem takiej wypowiedzi byğo 

bezpoŜrednie doprowadzenie do kryminalnego czynu.  

KoniecznoŜĺ udowodnienia autorowi wypowiedzi, Ũe celem wypowiedzianych przez niego 

sğ·w byğo bezpoŜrednie spowodowanie zakazanych prawem dziağaŒ jest niezmiernie waŨna, 

gdyŨ pewne wypowiedzi - jeŜli odczytuje siň je w literalny spos·b - mogŃ zostaĺ uznane za 

Ănawoğywanie do popeğnienia przestňpstwaò - lecz z szerszego kontekstu wywnioskowaĺ 

moŨna, Ũe dana wypowiedŦ nie miağa na celu wywoğania przemocy. Tak wiňc, jakkolwiek 

tekst piosenki, uznawanej (podobno) za hymn Ăskin·wò:  

(Naprz·d chğopcy, naprz·d, 

Wybijemy wszystkich obcych, Polska jedna jest, 



Bierzcie pağki, bierzcie kije, Zatğuczemy obce Ũmije...etc.) (112) jest - jeŜli potraktowaĺ go w 

spos·b literalny - nawoğywaniem do popeğnienia przestňpstwa, jednak na podstawie kontekstu 

tej wypowiedzi w oczywisty spos·b moŨna stwierdziĺ, iŨ w Ũaden rozsŃdny spos·b nie da siň 

powiedzieĺ, by rzeczywiŜcie stanowiğ on wezwanie do bezprawnych dziağaŒ  - choĺby 

dlatego, Ũe jest to piosenka. Gdyby cytowany powyŨej tekst uznaĺ za Ănawoğywanie do 

popeğnienia przestňpstwaò, to na podobnej zasadzie za Ănawoğywanie do popeğnienia 

przestňpstwaò moŨna by uznaĺ publiczne wykonywanie pieŜni wojennych, rewolucyjnych czy 

patriotycznych, w kt·rych od krwawych wezwaŒ aŨ siň roi.  

W obronie rozciŃgniňcia prawa do swobody ekspresji na takie nawet wypowiedzi, kt·rych 

treŜciŃ jest poparcie dla przemocy lub innych bezprawnych dziağaŒ warto teŨ wreszcie 

powiedzieĺ jedno: prawne zakazy takich wypowiedzi nie sŃ skutecznŃ metodŃ zapobiegania 

zjawiskom tego rodzaju, co przemoc i terroryzm. Drastyczne, na tle wspomnianych w tym 

artykule rozwiŃzaŒ przyjňtych w USA restrykcje wobec poŜrednio choĺby wyraŨajŃcych 

poparcie dla terroryzmu wypowiedzi, jakie wprowadzone zostağy np. w Wielkiej Brytanii 

(gdzie np. stacje telewizyjne majŃ zakaz nie tylko przeprowadzania wywiad·w z terrorystami, 

lecz takŨe transmitowania wypowiedzi czğonk·w legalnej partii politycznej - Sinn Fein, z 

powodu jej zwiŃzk·w z IrlandzkŃ ArmiŃ RepublikaŒskŃ) w oczywisty spos·b nie 

powstrzymağy zamach·w bombowych i terroru uprawianego w tym kraju przez IRA. To 

raczej w kryminalizujŃcej rasistowskie czy politycznie ekstremalne wypowiedzi Europie, a 

nie w Stanach Zjednoczonych - gdzie moŨna swobodnie powiedzieĺ lub napisaĺ niemal 

wszystko, terroryzm - do czasu upadku wspierajŃcych go komunistycznych reŨim·w w 

Europie Wschodniej - byğ prawdziwŃ plagŃ. Choĺ wedğug obowiŃzujŃcego niegdyŜ w carskiej 

Rosji kodeksu karnego sama myŜl o zabiciu cara byğa zbrodniŃ zagroŨonŃ karŃ Ŝmierci, idea 

zgğadzenia monarchy stağa siň wrňcz idee fix dla czňŜci dziağajŃcej w·wczas w konspiracji 

rosyjskiej opozycji (przepis przewidujŃcy karň za myŜl o zabiciu cara m·gğ, jak sŃdzň, wrňcz 

prowokowaĺ takie myŜli). Jak ponad 50 lat temu, broniŃc prawa do swobody ekspresji i 

zrzeszania siň dla powszechnie w·wczas znienawidzonych (przyznam, Ũe cağkiem sğusznie) i 

uwaŨanych za wewnňtrzne zagroŨenie amerykaŒskich komunist·w pisağ w 1951 r. sňdzia 

SŃdu NajwyŨszego USA William O. Douglas ĂfilozofiŃ (I poprawki) jest to, Ũe przemoc 

rzadko - jeŜli kiedykolwiek - jest powstrzymywana poprzez odm·wienie przyznania praw 

obywatelskich tym, kt·rzy propagujŃ uciekanie siň do przemocyò. (113) 

XII  

OdnoszŃc siň do istniejŃcych w polskim prawie przepis·w skierowanych przeciwko Ămowie 

nienawistnejò i propagowaniu totalitaryzmu - a takŨe propagujŃcym ekstremistyczne poglŃdy 

organizacjom - nie spos·b jest takŨe pominŃĺ jeszcze jednego z nich, jakim jest art. 13 

konstytucji. Przepis ten, jak wiadomo, stwierdza, Ũe ĂZakazane jest istnienie partii 

politycznych i innych organizacji odwoğujŃcych siň w swoich programach do totalitarnych 

metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz takich, kt·rych program lub dziağalnoŜĺ zakğada 

lub dopuszcza nienawiŜĺ narodowŃ lub rasowŃ, stosowanie przemocy w celu zdobycia 

wğadzy, lub wpğywu na politykň paŒstwa, albo przewiduje utajnienie struktur lub 

czğonkostwaò.   

Sformuğowany w ten spos·b zakaz prowokuje do postawienia szeregu pytaŒ. Co to sŃ np. w 

rozumieniu art. 13 konstytucji Ătotalitarne metody i praktyki nazizmu, faszyzmu albo 

komunizmuò, do kt·rych Ũadna partia czy organizacja spoğeczna nie moŨe - pod groŦbŃ 

delegalizacji - odwoğywaĺ siň w swoim programie? Czy jeŜli jakaŜ partia miağaby w swoim 

programie - dajmy na to - wprowadzenie gospodarki planowej (zamiast wolnego rynku) to 

czy takiej partii groziğaby delegalizacja z tego powodu, Ũe jej program odwoğuje siň do 



Ătotalitarnych metod i praktyk komunizmuò? Czy moŨe - jak na ğamach ĂMaci Pariadkiò pisağ 

swego czasu Jacek SierpiŒski - ĂjeŨeli ktoŜ jest dajmy na to przeciwnikiem aborcji, to 

odwoğuje siň do metod pana Ceausescu, a jeŨeli ktoŜ jest jej zwolennikiem, to odwoğuje siň do 

praktyki dziağania pana Hitlera lub Chin Ludowychò? (114) 

Z kolei, co moŨna rozumieĺ pod pojňciem Ădopuszczania nienawiŜci narodowej i rasowejò? 

Czy to, iŨ uwaŨam, Ũe nienawiŜĺ taka powinna byĺ dozwolona - w tym sensie, Ũe jestem 

zdania, iŨ jej wyraŨanie ï dop·ki nie przejawia siň ona w formie Ăzwykğychò przestňpstw - 

nie powinno byĺ przedmiotem represji ze strony organ·w paŒstwa jest r·wnoznaczne z tym, 

Ũe takŃ nienawiŜĺ Ădopuszczamò? I czy jeŜli jakieŜ stowarzyszenie propagowağoby poglŃd, Ũe 

karanie za Ănawoğywanie do nienawiŜciò jest niedopuszczalnym naruszeniem wolnoŜci sğowa, 

to czy przypadkiem nie moŨna byğoby uznaĺ, Ũe stowarzyszenie to Ădopuszczaò nienawiŜĺ 

narodowŃ i rasowŃ i z tego powodu zakazaĺ jego dalszego istnienia? Jak ğatwo zauwaŨyĺ, art. 

13 konstytucji m·gğby ï przy odrobinie tylko zğej woli ï zostaĺ uŨyty nie tylko przeciwko 

jakimŜ organizacjom o charakterze rasistowskim czy neonazistowskim (a takŨe ï dajmy na to 

ï ortodoksyjnie komunistycznym), ale takŨe przeciwko grupom liberalnym i wolnoŜciowym, 

domagajŃcym siň konsekwentnego respektowania przez paŒstwo podstawowych praw i 

wolnoŜci obywatelskich ï takich, jak wolnoŜĺ sğowa, zrzeszania siň i zgromadzeŒ. I choĺ 

groŦba takiego akurat zastosowania art. 13 konstytucji wydaje siň w chwili obecnej groŦbŃ 

czysto hipotetycznŃ, to juŨ sam fakt, Ũe w oparciu o ten akurat fragment polskiej konstytucji 

moŨna w zupeğnie sensowny ï z logicznego punktu widzenia ï spos·b prowadziĺ rozwaŨania 

nad takŃ moŨliwoŜciŃ pokazuje, jak potencjalnie niebezpieczny i podatny na naduŨycia jest 

ten przepis.   

Co zaŜ do zakazu istnienia organizacji Ăkt·rych program lub dziağalnoŜĺ zakğada lub 

dopuszcza éstosowanie przemocy w celu zdobycia wğadzy lub wpğywu na politykň 

paŒstwaò, to zakaz taki byğby jeszcze do przyjňcia, gdyby chodziğo tu po prostu o organizacje 

terrorystyczne, tj. takie, kt·re systematycznie stosujŃ przemoc i kt·rych struktury stworzone 

sŃ i dziağajŃ w celu popeğniania przestňpstw. Jednak wspomniane powyŨej sformuğowanie jest 

potencjalnie o wiele szersze. ĂZakğadanieò, a tym bardziej Ădopuszczanieò przemocy nie 

koniecznie musi oznaczaĺ jej stosowanie w praktyce - co wiňcej, pojňcia te sŃ potencjalnie tak 

rozciŃgliwe, Ũe moŨna pod nie podciŃgnŃĺ dziağania, kt·rych w Ũaden spos·b nie moŨna 

byğoby uznaĺ za zmierzanie do bezprawnych czyn·w, wzglňdnie takie, w przypadku kt·rych 

niebezpieczeŒstwo doprowadzenia do przemocy jest czymŜ bardzo odlegğym i 

spekulatywnym. Tak wiňc, czy jeŜli np. jakaŜ organizacja gğosiğaby, Ũe obalenie wğadzy siğŃ 

(np. w wyniku rewolucji) moŨe byĺ w pewnych przypadkach dopuszczalne, to czy na takiej 

podstawie moŨna byğoby uznaĺ, Ũe organizacja taka Ădopuszcza stosowanie przemocy w celu 

zdobycia wğadzy lub wpğywu na politykň paŒstwaò i w oparciu o art. 13 zakazaĺ jej istnienia? 

WyobraŦmy teŨ sobie innŃ sytuacjň. Zağ·Ũmy, Ũe jakaŜ partia (np. partia komunistyczna) gğosi 

w swoim programie, Ũe obecny (kapitalistyczny) system powinien zostaĺ obalony w wyniku 

rewolucji (przyjmijmy, Ũe partia ta gğosi poglŃd, Ũe jego obalenie w wyniku demokratycznych 

procedur jest nierealne) i Ũe partia ta bňdzie, poprzez odpowiednie wpğywanie na ŜwiadomoŜĺ 

mas, dŃŨyĺ do rewolucji w jakimŜ przyszğym czasie. Nie trudno byğoby uznaĺ, Ũe taka partia 

dopuszcza, jeŜli nie zakğada wrňcz, stosowanie przemocy w celu zdobycia wğadzy.  

Jednak partii takiej moŨna by zarzuciĺ co najwyŨej abstrakcyjne gğoszenie poglŃdu o 

potrzebie rewolucji, a nie to, Ũe podejmuje ona dziağalnoŜĺ polegajŃcŃ na stosowaniu 

przemocy lub choĺby rzeczywistym zmierzaniu do jej stosowania. Kr·tko m·wiŃc, w oparciu 

o fragment art. 13 Konstytucji stwierdzajŃcy, Ũe zakazane jest istnienie partii i innych 

organizacji, kt·rych program lub dziağalnoŜĺ zakğada lub dopuszcza stosowanie przemocy w 



celu zdobycia wğadzy lub wpğywu na politykň paŒstwa, moŨna by zdelegalizowaĺ partiň 

politycznŃ, stowarzyszenie czy innŃ organizacjň nie z powodu podejmowanych przez niŃ 

dziağaŒ (np. terroryzmu), ale wyğŃcznie z powodu gğoszonych przez takŃ organizacjň 

poglŃd·w, choĺby taka organizacja nie wprowadzağa, czy nawet nie zamierzağa faktycznie 

wprowadziĺ takich poglŃd·w w Ũycie. Wielu ludzi uwaŨa zapewne, Ũe zapisanie w 

konstytucji, iŨ organizacje programowo odwoğujŃce siň do totalitarnych metod nazizmu, 

faszyzmu i komunizmu sŃ zakazane jest dowodem definitywnego odciňcia siň od totalitarnej 

przeszğoŜci. NiewŃtpliwie, tw·rcy tego przepisu chcieli bardzo dobitnie zademonstrowaĺ, Ũe 

nazizmu, faszyzmu i komunizmu nie lubiŃ. Ja teŨ nie lubiň i nie sŃdzň, by ideologie takie 

m·gğ lubiĺ ktokolwiek przyzwoity i rozsŃdny. Ale w wolnym spoğeczeŒstwie osŃd w sprawie 

tego, jakie poglŃdy zasğugujŃ na poparcie, a jakie na odrzucenie, powinien byĺ prawem 

przynaleŨnym kaŨdemu obywatelowi jako jednostce, nie zaŜ czymŜ narzucanym odg·rnie 

przez paŒstwo. Przekonanie, Ũe o tym, do jakich idei i poglŃd·w ludzie powinni mieĺ dostňp, 

a przed wpğywem kt·rych naleŨy ich chroniĺ powinno decydowaĺ paŒstwo jest kwintesencjŃ 

totalitaryzmu. Jednak tylko w oparciu o tego rodzaju przekonanie moŨna byğo uchwaliĺ 

przepis taki, jak choĺby artykuğ 13 konstytucji, o omawianych wczeŜniej przepisach kodeksu 

karnego nie wspominajŃc. Artykuğ 13 Konstytucji jest wiňc w istocie rzeczy wyraŦnym 

pokazem tego, Ũe duch totalitarnego myŜlenia jest u nas ciŃgle Ũywy. (115) 

XIII  

Wr·ĺmy na koniec do wspomnianego na poczŃtku tego artykuğu wyroku, jaki wydağ SŃd 

Rejonowy w Szczecinie. UzasadniajŃc skazanie Arkadiusza S. i jego kumpli na kary 

wiňzienia za propagowanie faszyzmu sňdzia Paweğ Marycz stwierdziğ: ĂNa szczňŜcie nikomu 

nie trzeba w naszym kraju przypominaĺ, czym jest faszyzm, wciŃŨ stoi ob·z Auschwitz. To, co 

siň moŨe odrodziĺ, jest straszne. Dlatego szkodliwoŜĺ spoğeczna tych czyn·w jest bardzo 

wysokaò. 

Jak juŨ napisağem na samym poczŃtku, nie mam wŃtpliwoŜci - i jak sŃdzň, nie ma ich nikt 

normalnie myŜlŃcy, Ũe wypowiedzi oskarŨonych w sprawie szczeciŒskiej byğy czymŜ 

bezwzglňdnie zasğugujŃcym na potňpienie. Fakt, Ũe to za mağo, moim zdaniem, by za takie - 

czy jakiekolwiek inne - wypowiedzi karaĺ. Niemniej jednak, rozumiem, Ũe prawo jest 

prawem - a w nim znajduje siň m.in. art. 256 k.k., przewidujŃcy karň za propagowanie 

faszystowskiego lub totalitarnego ustroju paŒstwa i sŃd musi ten przepis stosowaĺ, bez 

wzglňdu na to, czy mu siň ten przepis podoba czy nie. 

Jednak, nie owijajŃc w baweğnň, argumentacja, jakŃ posğuŨyğ siň sňdzia Marycz, uzasadniajŃc 

ferowane prze siebie orzeczenie, jest, niestety, demagogiŃ. Rzecz jasna, tego, czym byğ 

faszyzm, nikomu w Polsce nie trzeba przypominaĺ. Tylko, czy sňdzia Marycz rzeczywiŜcie 

uwaŨa, Ũe faszyzm moŨe siň odrodziĺ pod wpğywem okrzyk·w wznoszonych przez kilku 

gnojk·w? Czy moŨna powaŨnie obawiaĺ siň tego, Ũe ludzie wykrzykujŃcy hasğa w rodzaju 

ĂHeil Hitlerò czy Ăŧydzi do gazuò mogŃ zrobiĺ ludziom w Polsce wodň z m·zgu? Na zdrowy 

rozum, ktokolwiek w Polsce pochwala faszyzm, czy stalinowski komunizm bezapelacyjnie 

naraŨa siň na potňpienie ze strony olbrzymiej wiňkszoŜci spoğeczeŒstwa.  

Niezaprzeczalnie, wyraŨanie takich poglŃd·w, jakie wyraŨali Arkadiusz S i jego kumple jest 

czymŜ budzŃcym u wielu ludzi zrozumiağy niepok·j i obawy. Jednak, jak w 1927 r. w swoim 

sğynnym i nader czňsto cytowanym w amerykaŒskim orzecznictwie sŃdowym zdaniu 

zbieŨnym (a faktycznie odrňbnym) w sprawie Whitney przeciwko Kalifornii (116) pisağ 

·wczesny sňdzia SŃdu NajwyŨszego USA Louis Brandeis Ăstrach przed powaŨnŃ szkodŃ nie 

moŨe sam w sobie usprawiedliwiaĺ tğumienia wolnoŜci sğowa i zgromadzeŒ. Jest rolŃ 

wypowiedzi uwolnienie ludzi z wiňz·w irracjonalnych obaw ò (é) Ăŧadne zagroŨenie 



wynikajŃce z wypowiedzi nie moŨe byĺ uznane za bezpoŜrednie i wyraŦne, chyba, Ũe 

niebezpieczeŒstwo spodziewanego zğa jest tak bliskie, Ũe moŨe siň ono speğniĺ zanim bňdzie 

moŨliwoŜĺ peğnej dyskusji. JeŜli jest czas na wyğoŨenie poprzez dyskusjň fağsz·w i 

zwodniczoŜci, na odwr·cenie zğa poprzez proces edukacji, remedium, kt·re naleŨy zastosowaĺ 

jest pomnoŨenie wypowiedzi, a nie zmuszenie do milczenia. Tylko sytuacja nagğego 

zagroŨenia (emergency) moŨe usprawiedliwiaĺ represjeò.  

Kr·tko m·wiŃc, w wolnym spoğeczeŒstwie potencjalne zagroŨenia, jakie mogŃ wynikaĺ z 

wolnoŜci wypowiedzi naleŨy zwalczaĺ sğowem, dyskusjŃ i edukacjŃ, nie zaŜ represjami czy 

cenzurŃ. Faszystowskim, rasistowskim, czy komunistycznym propagatorom naleŨy 

przeciwstawiĺ siň jak najostrzej - ale nie poprzez represje karne wobec ludzi gğoszŃcych takie 

poglŃdy - lecz poprzez szeroko pojňtŃ ideowŃ debatň. Nie ma lepszego sposobu na walkň z 

potencjalnie zbrodniczymi ideami - takimi jak faszyzm, rasizm, czy komunizm, niŨ ich 

oŜmieszanie oraz przypominanie, do jakich skutk·w idee takie mogŃ doprowadziĺ, jeŨeli 

zechce siň je wcieliĺ w Ũycie.  

ściganie takich ludzi, jak choĺby Arkadiusz S. za ich wypowiedzi nie spowoduje tego, Ũe tacy 

ludzie zniknŃ z rzeczywistoŜci spoğecznej. Represje mogŃ spowodowaĺ co najwyŨej to, Ũe 

ludzie tacy zostanŃ zepchniňci do podziemia - ale nie to, Ũe ich przekonania cokolwiek siň 

zmieniŃ. Wrňcz przeciwnie, o wiele bardziej prawdopodobna jest sytuacja odwrotna. JeŨeli 

ludziom wyznajŃcym ekstremistyczne poglŃdy nie bňdzie wolno publicznie manifestowaĺ 

swoich przekonaŒ poprzez wypowiedzi, to tym bardziej prawdopodobne stanie siň to, Ũe bňdŃ 

wyraŨali je poprzez fizycznŃ przemoc - skoro do wiňzienia moŨna p·jŜĺ i za jedno i za drugie, 

to w czym wğaŜciwie jest r·Ũnica? Jak juŨ wczeŜniej argumentowağem, represjonowanie i 

tğumienie nienawistnych wypowiedzi nie tylko nie zapobiega przemocy, ale ï przeciwnie, 

moŨe siň wrňcz do niej przyczyniaĺ. Prawdň tŃ w spos·b jasny, dobitny i brutalny wyrazili 

m.in. terroryŜci dziağajŃcej w Austrii i odpowiedzialnej za szereg tragicznych w skutkach 

zamach·w bombowych Bawarskiej Armii Wyzwolenia (Bajuwarische Befreiungsarmee). Jak, 

odnoszŃc siň do skazania w 1993 r. austriackiego neofaszysty, przyw·dcy organizacji Wierna 

Narodowi Pozaparlamentarna Opozycja Gottfrieda Kussela na 10 lat wiňzienia za 

nazistowskŃ propagandň stwierdzili oni w jednym z wysğanych przez siebie list·w: ĂJeŨeli za 

wyzwiska i zab·jstwa jest ta sama kara, to my decydujemy siň na to, co bardziej efektywne!ò. 

(117)   Z takiego m.in. powodu wspomniana juŨ wczeŜniej w tym artykule miňdzynarodowa 

organizacja obrony praw czğowieka Human Righst Watch/Helsinki w wydanym przez siebie 

w 1995 roku raporcie na temat ksenofobii i rasistowskiej przemocy w Niemczech 

wypowiedziağa siň przeciwko prawom zabraniajŃcym wyraŨania antysemickich czy 

rasistowskich poglŃd·w - a takŨe zakazujŃcym rasistowskich organizacji i zgromadzeŒ - o ile 

tylko takie wypowiedzi, czy zgromadzenia nie osiŃgajŃ poziomu podburzania, lub udziağu w 

przemocy. Jak Human Righst Watch stwierdziğa w swoim raporcie ĂchociaŨ takie metody (jak 

stosowanie praw karzŃcych za rasistowskie wypowiedzi, czy rozwiŃzywanie rasistowskich 

organizacji) mogŃ byĺ popularne politycznie i na kr·tkŃ metň mogŃ siň nawet wydawaĺ 

efektywne, Human Righst Watch jest zaniepokojona tym, Ũe w dğuŨszej perspektywie metody 

takie sŃ nie tylko nieskuteczne jako Ŝrodek walki z fanatyzmem, ale mogŃ byĺ wrňcz 

kontrproduktywne. DrakoŒskie zakazy robiŃ z fanatyk·w ofiary, spychajŃ ich do podziemia i 

kreujŃ bardziej atrakcyjnŃ przystaŒ dla niebezpiecznych i niezr·wnowaŨonych ludzi, kt·rzy sŃ 

przyciŃgani do takich grup. Wykorzystywanie tych praw (tj. prawa do wolnoŜci sğowa, 

zgromadzeŒ i stowarzyszania siň) w nienawistny spos·b nie bňdŃcy podburzaniem do 

przemocy, najlepiej moŨe byĺ zwalczane poprzez inne formy wypowiedzi, stowarzyszania siň i 

zgromadzeŒ, takie jak antyrasistowskie demonstracje i antyrasistowskŃ edukacjň, bez 

naruszania samych tych praw. Ponadto, chociaŨ zakazy mogŃ byĺ przyjňte przez wğadze w 



celu ochrony mniejszoŜci, sŃ one czňsto uŨywane przez wiňkszoŜciowe rzŃdy przeciwko 

mniejszoŜciowym grupomò. (118)  

Jak odnoszŃc siň w swoim artykule ĂIncitement to hatred: Should there be a limit?ò do 

stanowiska Human Rights Watch w sprawie rasistowskiej przemocy w Niemczech i Ŝrodk·w 

prawnych stosowanych przez niemieckie paŒstwo w celu jej zapobiegania i zwalczania pisze 

przewodniczŃca ACLU Nadine Strossen Ăstwierdzenie, iŨ cenzorowanie nienawistnych 

wypowiedzi jest nieskuteczne i r·wnie dobrze moŨe przynosiĺ odwrotne od zamierzonych 

skutki w dzisiejszych Niemczech, wiedzie nas z powrotem do przedhitlerowskich Niemiec, do 

okresu Republiki Weimarskiej. Problemem byğo nie to, Ũe naziŜci cieszyli siň zbyt wielkŃ 

wolnoŜciŃ sğowa, jak czňsto sğyszağam. Problem byğ raczej taki, Ũe nazistom, literalnie rzecz 

biorŃc, bezkarnie uchodziğy morderstwa. Wskutek tego, pozbawiali oni wszystkich innych - w 

tym r·wnieŨ antynazist·w, ŧyd·w oraz inne mniejszoŜci, wolnoŜci sğowa.  

To wğaŜnie z cağŃ mocŃ podkreŜliğ Aryeh Neier, niemiecki ŧyd, kt·ry uciekğ z nazistowskich 

Niemiec do Stan·w Zjednoczonych wraz ze swojŃ najbliŨszŃ rodzinŃ, lecz kt·rego reszta 

rodziny zostağa zamordowana w czasie Holocaustu. Pod koniec lat 70 Aryeh Neier byğ 

Dyrektorem Wykonawczym ACLU. W tej roli, kierowağ on kontrowersyjnym poparciem 

wolnoŜci sğowa przez ACLU w sprawie Skokie. 

ĂJak dla mnie ï pisze dalej przewodniczŃca ACLU -  najbardziej przekonujŃcym, 

elokwentnym wyjaŜnieniem tego, jak waŨna, nawet z perspektywy przeŜladowanej  

mniejszoŜci, lub ï zaprawdň - szczeg·lnie z tej perspektywy, jest obrona wolnoŜci sğowa dla 

Ămowy nienawiŜciò jest ksiŃŨka, kt·rŃ Aryeh Neier napisağ na temat sprawy Skokie. Jej myŜl 

przewodniŃ w dobry spos·b podsumowuje jej tytuğ: Defending My Enemy: American Nazis, 

the Skokie case, and the Risks of Freedom. KsiŃŨka Neiera zbija powszechnie przyjňte bğňdne 

przekonania na temat wolnoŜci sğowa i rozwoju nazizmu w Republice Weimarskiej w spos·b 

nastňpujŃcy:  

ĂWraŨenie, Ũe Weimar byğ wolnym spoğeczeŒstwem jest wsparte przez wielki rozkwit sztuki, 

muzyki i teatru, kt·ry miağ miejsce w Berlinie lat 20. Lecz nie majŃc rzŃdu majŃcego wolň i 

moc do tego, by egzekwowaĺ postanowienia konstytucji i praw przeciwko politycznie 

motywowanej przemocy, Republika Weimarska nie chroniğa wolnoŜci Niemc·w. Na samŃ 

konstytucjň zwracano tak mağo uwagi, Ũe NaziŜci nie zajmowali siň problem jej zniesienia, 

kiedy przejňli wğadzň. Pozostawili jŃ, ale jŃ ignorowali. 

NaziŜci nie pokonali swoich politycznych oponent·w w latach 20 poprzez swobodne i otwarte 

starcie r·Ũnych idei. ZwyciňŨyli oni terroryzujŃc i mordujŃc tych, kt·rzy im siň sprzeciwiali.  

Historia Republiki Weimarskiej nie dostarcza wsparcia dla poglŃd·w tych, kt·rzy twierdzŃ, 

Ũe naziŜci muszŃ mieĺ zakaz wyraŨania swoich poglŃd·w. Lekcja dostarczona przez Niemcy z 

lat 20 jest taka, Ũe wolne spoğeczeŒstwo nie moŨe byĺ stworzone i utrzymane, jeŜli nie bňdzie 

w spos·b stanowczy i zdecydowany karaĺ politycznej przemocyò. (119) 

Cytowany fragment ksiŃŨki Aryeha Neiera dostarcza, jak sŃdzň, odpowiedzi na pytanie 

postawione w tytule niniejszego artykuğu. FaszyŜci do pierdla? ï oczywiŜcie - tak - ale za 

czyny, a nie za sğowa. Tolerancja nie moŨe obejmowaĺ przemocy (chyba, Ũe ma ona miejsce 

w obronie wğasnej lub innej osoby). Jak we wspomnianym artykule sğusznie stwierdza Nadine 

Strossen Ăprzemoc jest antytezŃ wypowiedziò. Co wiňcej, przemoc na tle politycznym - taka, 

jakŃ stosowali choĺby wspomniani tu naziŜci w przedhitlerowskich, a nastňpnie hitlerowskich 

Niemczech, jest czymŜ dla swobody wypowiedzi po prostu zab·jczym. ściganie ludzi, kt·rzy 



stosujŃ przemoc wobec innych z powodu ich przekonaŒ, jest podstawowym obowiŃzkiem jaki 

ciŃŨy na rzŃdzie, kt·ry chroni prawo swoich obywateli do swobodnego wypowiadania siň.        

Czy jednak zasada tolerancji powinna obejmowaĺ ludzi gğoszŃcych nienawiŜĺ i pogardň dla 

innych z tego tylko powodu, Ũe sŃ oni od nich r·Ũni? Czy wolnoŜĺ sğowa powinna 

przysğugiwaĺ ludziom, kt·rzy bez wŃtpienia by tŃ wolnoŜĺ zlikwidowali, gdyby tylko doszli 

do wğadzy? Inaczej m·wiŃc, czy zasada tolerancji powinna obejmowaĺ takŨe ludzi 

nietolerancyjnych? 

Bez wŃtpienia, wielu  - jeŜli nie wiňkszoŜĺ ludzi, odpowiedziağa by zapewne, Ũe nie. ĂNie ma 

wolnoŜci dla wrog·w wolnoŜciò - gğosi znany slogan, pochodzŃcy z czas·w Wielkiej 

Rewolucji Francuskiej.  

Tym jednak, kt·rzy zechcieliby siň pod takim sloganem podpisaĺ, chciağbym przypomnieĺ, Ũe 

identyczne niemal stwierdzenie wygğosiğ nie kto inny, jak sam Adolf Hitler. Stwierdziğ on 

kiedyŜ, Ũe Ăprawdziwa wolnoŜĺ zapanuje wtedy, kiedy zniszczymy wrog·w wolnoŜciò. 

W istocie bowiem, jeŜli ktoŜ argumentuje, Ũe wolnoŜĺ nie moŨe przysğugiwaĺ wrogom 

wolnoŜci, to mogň odpowiedzieĺ tyle, Ũe to, czy jesteŜmy w stanie przyznaĺ wolnoŜĺ sğowa 

nawet wrogom praw i swob·d, jest zasadniczym testem na to, czy rzeczywiŜcie jesteŜmy 

zwolennikami samej wolnoŜci. To Ũadna sztuka i Ũaden wysiğek tolerowaĺ tych, z kt·rych 

przekonaniami siň zgadzamy, lub kt·rych poglŃdy nie uderzajŃ w spos·b jaskrawy w jakieŜ 

istotne dla nas wartoŜci. WğaŜciwym probierzem tego, czy rzeczywiŜcie jesteŜmy 

zwolennikami wolnoŜci sğowa jest to, czy - i na ile - jesteŜmy w stanie broniĺ prawa do tej 

wolnoŜci dla ludzi gğoszŃcych takie wğaŜnie poglŃdy, kt·rych osobiŜcie nienawidzimy.  

Tu, rzecz jasna, naleŨy uczyniĺ pewne istotne zastrzeŨenie. Tolerancja, jakŃ mam na myŜli, 

nie ma nic wsp·lnego z akceptacjŃ. Tolerancja to nie jest, jak czňsto siň sğyszy, pobğaŨliwoŜĺ 

czy ĂŨyczliwa neutralnoŜĺò. CzymŜ, czego zasada tolerancji zabrania, jest podejmowanie 

takich dziağaŒ, kt·re naruszajŃ wolnoŜĺ innych. Do takich wğaŜnie dziağaŒ naleŨŃ cenzura, 

przemoc czy groŨenie ludziom sankcjami karnymi tylko za to, Ũe wyraŨajŃ oni swoje myŜli i 

przekonania. Dziağania takie sŃ istotŃ nietolerancji.  

Zasada tolerancji w najmniejszym jednak stopniu nie zakazuje natomiast wyraŨania naszej 

dezaprobaty dla czyichŜ zachowaŒ - o ile tylko jej wyraŨanie nie odbywa siň za pomocŃ 

Ŝrodk·w naruszajŃcych wolnoŜĺ innych os·b. Potňpianie ludzi, kt·rych wypowiedzi lub 

postňpowanie zasğugujŃ naszym zdaniem na potňpienie, nie jest nietolerancjŃ - zaŜ ukrywanie 

takiego potňpienia jest hipokryzjŃ. Rzecz jasna, groŦba potňpienia ze strony innych tak samo 

(choĺ w mniejszym, byĺ moŨe, stopniu) jak groŦba sankcji karnych czy prawnocywilnych, 

moŨe zniechňciĺ ludzi do manifestowania swoich poglŃd·w. Dzieje siň to jednak bez 

naruszania osobistej wolnoŜci tych os·b - prawo do takich czy innych wypowiedzi lub 

zachowaŒ nie implikuje bowiem w Ũadnym stopniu Ăprawaò do tego, by takie zachowania lub 

wypowiedzi nie spotykağy siň z krytykŃ lub potňpieniem ze strony innych. Tak wğaŜnie stağo 

siň w przypadku wspomnianej Ăsprawy Skokieò. Choĺ wszelkie wysiğki wğadz miejskich 

Skokie, usiğujŃcych za pomocŃ restrykcyjnych zarzŃdzeŒ nie dopuŜciĺ do przeprowadzenia w 

swoim mieŜcie neonazistowskiej demonstracji speğzğy na niczym, tğumy ludzi, jakie w dniu 

planowanej parady wylegğy na ulice, skutecznie zniechňciğy nazist·w do tego, by udaĺ siň do 

Skokie. Demonstracja AmerykaŒskiej Partii Narodowosocjalistycznej nigdy siň w Skokie nie 

odbyğa. Tak wiňc, w tym przypadku, wykorzystanie tych samych wolnoŜci, z kt·rych mieli 

prawo skorzystaĺ r·wnieŨ amerykaŒscy neonaziŜci - tj. wolnoŜci wypowiedzi i zgromadzeŒ, 

przyniosğo ostatecznie taki sam efekt, jaki miağy przynieŜĺ uchwalone przez wğadze Skokie 

zarzŃdzenia. Co wiňcej, z punktu widzenia walki z neonazistowskimi poglŃdami, efekt ten byğ 



lepszy, niŨ byğby w·wczas, gdyby nazistowska demonstracja zostağa po prostu zakazana. W 

takim bowiem przypadku, amerykaŒska opinia publiczna nie zostağaby w taki spos·b 

zmobilizowana przeciwko neonazizmowi, jak zostağa zmobilizowana poprzez perspektywň 

neonazistowskiej manifestacji. Jak sğusznie zatem we wspomnianym tu artykule ĂCzy Ŝcigaĺ 

za sğowa?ò stwierdziğa Ewa Siedlecka ĂZ rasistowskimi wypowiedziami powinna walczyĺ 

przede wszystkim opinia publiczna. Prawo karne i administracyjny przymus nie tylko godzŃ w 

wolnoŜĺ sğowa, lecz takŨe dajŃ moralne alibi dla naszej obojňtnoŜciò. (120) 

Rzecz jasna, reakcja z jakŃ powinny spotykaĺ siň rasistowskie wypowiedzi powinna i musi 

zaleŨeĺ od konkretnej sytuacji. Jak w 1988 r. przewodniczŃcy Kanadyjskiego Stowarzyszenia 

WolnoŜci Obywatelskich Alan Borovoy pisağ we wspomnianej w tym artykule ksiŃŨce ĂWhen 

Freedoms Collideò ĂmŃdra strategia musi rozr·Ũniaĺ miňdzy rasistŃ, kt·ry ma pozycjň w 

spoğeczeŒstwie i rasistŃ, kt·ry pozycji tej nie ma. Jest generalnie gğupotŃ podejmowanie 

mocnych, publicznych dziağaŒ przeciwko wzglňdnie nieznanym fanatykom. CoŜ takiego 

sprawiağoby, Ũe ludzie tacy wyglŃdaliby na waŨniejszych, niŨ ich dziağalnoŜĺ do tego 

upowaŨnia. Zaznaczam, Ũe nie nawoğujň do ignorowania skrajnych ekstremist·w, jacy wŜr·d 

nas wystňpujŃ. OczywiŜcie, naleŨy ich obserwowaĺ (  ). Jednak, generalnie rzecz biorŃc, 

najlepszŃ reakcjŃ w stosunku do takich ludzi jest reakcja poŜrednia. To obejmuje stağe 

ulepszanie naszych praw i dziağaŒ przeciwko naprawdň powaŨnym problemom rasowym w 

tym kraju (Kanadzie) - w zatrudnieniu, problemach mieszkaniowych itd. Mocniejszy program 

przeciwko rasistowskim czynom moŨe osğabiĺ ponadto wpğyw rasistowskich sğ·w. 

Rasistowska wypowiedŦ bardziej prominentnej osoby powinna, generalnie rzecz biorŃc, 

prowokowaĺ kontratak na poziomie politycznym. JeŜli tacy ludzie oczerniajŃ ŧyd·w, czarnych 

lub inne mniejszoŜci, to powinni oni odczuĺ polityczne i spoğeczne potňpienie, wğŃczajŃc w to 

usuniňcie ich z wpğywowych stanowisk (aby byĺ pewnym, naleŨy dokonaĺ wielu delikatnych 

rozr·ŨnieŒ - miňdzy demagogiŃ a erudycjŃ, miňdzy majŃcym i nie majŃcym zwiŃzku z danŃ 

sprawŃ zatrudnieniem itd.). Jest to po prostu uwaga, Ũe w odr·Ũnieniu od prokuratorskiego 

oskarŨenia, publiczne potňpienie moŨe byĺ w takich sytuacjach zar·wno uzasadnione, jak i 

skuteczne. 

W nastňpstwie raport·w o nauczaniu przez Jamesa Keegstrň antysemickich treŜci publiczne 

potňpienie spowodowağo dziağania. Wğadze szkolne zwolniğy go ze stanowiska nauczyciela za 

naduŨycie pokğadanego w nim, jako pedagogu, zaufania. Wyborcy usunňli go ze stanowiska 

burmistrza. Kiedy tacy ludzie tracŃ wpğywowŃ pozycjň, powinni oni popaŜĺ w zapomnienie, 

na kt·re naprawdň zasğugujŃ. W takich okolicznoŜciach, oskarŨenie staje siň bezsensowneò. 

(121) 

Trzeba teŨ, co chyba jest oczywiste, powiedzieĺ, Ũe prawne zakazy Ăpropagowania 

faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paŒstwaò, Ănawoğywania do nienawiŜciò, 

zniewaŨania grup narodowych, etnicznych etc., czy wreszcie negowania zbrodni 

nazistowskich lub komunistycznych nie sŃ jedynymi problematycznymi ograniczeniami 

wolnoŜci sğowa, z jakimi mamy do czynienia w Polsce - trudno byğoby teŨ uznaĺ, Ũe sŃ to 

ograniczenia z tego punktu widzenia najbardziej dotkliwe. ZresztŃ, jak w Polsce Ăszanowanaò 

jest swoboda wypowiedzi, Ŝwiadczyĺ moŨe choĺby zapadğy w 2001 roku wyrok przeciwko 

Andrzejowi Lepperowi, skazujŃcy go na rok i 4 miesiŃce wiňzienia za nazwanie prezydenta 

KwaŜniewskiego Ănierobemò, byğego wicepremiera Balcerowicza ĂidiotŃ ekonomicznymò, 

zaŜ byğego wicepremiera Tomaszewskiego ĂbandytŃò i wiele innych, nie respektujŃcych w 

Ũadnym stopniu wolnoŜci sğowa praw i decyzji sŃdowych. 

Jednak, niezaleŨnie od tego, temat Ănienawistnej mowyò jest czymŜ budzŃcym, z punktu 

widzenia wolnoŜci sğowa - a takŨe praw i wolnoŜci obywatelskich w og·le - szczeg·lne 



emocje. PoglŃdy, jakim dajŃ wyraz takie wypowiedzi w spos·b bezpoŜredni uderzajŃ bowiem 

w najbardziej podstawowe dla demokracji wartoŜci - tolerancjň, poszanowanie godnoŜci 

drugiego czğowieka, czy r·wne traktowanie ludzi, niezaleŨnie od tego, jakiej ci  ludzie sŃ 

rasy, narodowoŜci czy wyznania.  

WartoŜci tych bezwzglňdnie trzeba broniĺ. Czy jednak obrona ta ma polegaĺ na zmuszeniu do 

milczenia tych, kt·rzy wartoŜci te atakujŃ? Tym, kt·rzy tak sŃdzŃ warto przypomnieĺ zdanie 

napisane ponad 140 lat temu przez wielkiego filozofa angielskiego, klasyka politycznego 

liberalizmu Johna Stuarta Milla: Ănawet jeŜli przyjňta opinia jest cağkowicie prawdziwa, lecz 

nie moŨe Ŝcierpieĺ, by ktoŜ jŃ mocno i powaŨnie zwalczağ, bňdzie wyznawana przez wiňkszoŜĺ 

tych, kt·rzy jŃ przyjmujŃ, podobnie jak przesŃd, bez gğňbszego zrozumienia czy odczucia jej 

uzasadnieniaò. (122) Czy chcielibyŜmy, Ũeby do wartoŜci takich, jak demokracja, tolerancja, 

r·wnoŜĺ ludzi bez wzglňdu na rasň, narodowoŜĺ itd. ludzie przywiŃzani byli w taki wğaŜnie, 

cağkowicie bezmyŜlny spos·b?  

Warto tu wreszcie, na koniec tego artykuğu, postawiĺ nieco przewrotne, jak mogğoby siň 

wydawaĺ, pytanie: czy wypowiedzi, kt·rych treŜciŃ jest lŨenie i poniŨanie ludzi ze wzglňdu 

na ich rasň, narodowoŜĺ, wyznanie itp. lub promowanie ideologii, o kt·rych wiemy, Ũe 

stanowiğy one podğoŨe dla masowych zbrodni mogŃ odgrywaĺ jakŃŜ konstruktywnŃ rolň, jeŜli 

chodzi o promowanie tych wğaŜnie wartoŜci, kt·re autorzy takich wypowiedzi starajŃ siň 

zdeprecjonowaĺ i poniŨyĺ? Inaczej m·wiŃc - dlaczego, jak w swoim eseju ĂDonôt Block Free 

Speechò (123) piszŃ John Russell i Andrew Irvine z British Columbia Civil Liberties 

Association Ămowa - nawet w swej najbardziej wstrňtnej formie przyczynia siň do 

promowania waŨnych dla spoğeczeŒstwa cel·w?ò.  

OdpowiedŦ na postawione w ten spos·b pytanie, jest - jak piszŃ oni w dalszej czňŜci swego 

artykuğu - taka, Ũe Ătaka mowa motywuje nas do tego, by stawiĺ czoğo, walczyĺ i dziağaĺ 

kierujŃc siň tymi wartoŜciami, kt·re cenimy najbardziej. JeŜli rzŃd m·gğby machnŃĺ magicznŃ 

pağeczkŃ i oczyŜciĺ wszystkie biblioteki i dyski komputer·w z wszelkich rodzaj·w nienawistnej 

i poniŨajŃcej publicznej mowy, sposobnoŜĺ do poznania i skonfrontowania istniejŃcych w 

realnym Ũyciu czynnik·w, kt·re pobudzajŃ rasizm i seksizm byğaby w wielkim stopniu 

zmniejszona. W przypadku pornografii istnienie obscenicznych materiağ·w pobudza wiele 

bystrych refleksji na temat roli i stereotyp·w dotyczŃcych pğci. Nie jest, de facto, przesadŃ 

stwierdzenie, Ũe wiele przedstawianych przez feministki argument·w nie sprawiağoby aŨ tak 

silnego wraŨenia bez dowod·w na to, co pewne rodzaje seksualnej ekspresji m·wiŃ o 

postawach wobec kobiet. Co wiňcej, istnienie takich materiağ·w przyczyniğo siň do 

wprowadzenia poczucia pilnoŜci w niedawne dyskusje na temat seksu i seksualnoŜci, kt·re 

przez zbyt dğugi czas stanowiğy w naszej kulturze temat tabu. 

To samo odnosi siň do literatury rasistowskiej. Negowanie Holocaustu byğo i jest wielkim 

bodŦcem dla starannej, historycznej dokumentacji nazistowskich zbrodni. Pobudza ono 

r·wnieŨ do poszukiwania i oskarŨania zbrodniarzy wojennych oraz do walki z rasizmem i 

wszelkimi rodzajami uprzedzeŒ wobec mniejszoŜci. Takie dowody zaprzeczajŃ powszechnie 

powtarzanemu poglŃdowi, Ũe ĂobscenicznoŜĺò i Ămowa nienawistnaò zmuszajŃ kobiety i 

mniejszoŜci spoğeczne do milczenia i zapobiegajŃ ich uczestnictwu w Ũyciu politycznym. De 

facto, na korzyŜĺ tego stanowiska nie zostağa przedstawiona choĺby jedna przekonujŃca 

iskierka spoğecznych dowod·w i wszelki dowody ŜwiadczŃ przeciwko niemu - jak klasyczni 

obroŒcy wolnoŜci sğowa przewidzieliò. Ponadto, jak w artykule ĂFreedom of Speech in Public 

Spacesò (124) zwracajŃ uwagň Murrey Mollard i Andrew Irvine z tej samej BCCLA Ăjest 

r·wnieŨ czymŜ uŨytecznym dla spoğeczeŒstwa wiedzieĺ o tym, kto szerzy nienawiŜĺ. Poprzez 

identyfikowanie i monitorowanie ich (tj. rasist·w) wypowiedzi, jesteŜmy zdolni do podjňcia 



szybkich dziağaŒ, jeŜli nienawistna ekspresja przeradza siň w nienawistne dziağania. Co 

wiňcej, ci, kt·rzy wyraŨajŃ nienawiŜĺ bňdŃ wiedzieĺ, Ũe spoğeczeŒstwo ich obserwuje. W 

przeciwieŒstwie do tego, skutkiem zakazywania nienawistnych wypowiedzi bňdzie zepchniňcie 

takiej ekspresji do podziemia, co moŨe spowodowaĺ wiňkszŃ iloŜĺ dyskryminacji i przemocy 

niŨ miağoby to miejsce w·wczas, gdyby nienawistne poglŃdy byğy wypowiadane publicznie. 

ĂMowa nienawistnaò jest zğŃ rzeczŃ. W doskonağym Ŝwiecie nie istniağaby ona, lecz Ũyjemy w 

Ŝwiecie niedoskonağym, w kt·rym emocja nienawiŜci jest, niestety, czymŜ realnym. Publiczna 

ekspresja nienawiŜci wystawia na pr·bň nasze przywiŃzanie do wartoŜci, kt·re cenimy jako 

spoğeczeŒstwo - r·wnoŜci, tolerancji i r·ŨnorodnoŜci. ĂMowa nienawistnaò w bezpoŜredni 

spos·b pobudza wszystkich obywateli - nie tylko tych, przeciwko kt·rym skierowana jest 

nienawistna ekspresja - do tego, by przeciwstawiĺ siň jej i byĺ przywiŃzanym do idei r·wnoŜci 

i do akceptowania r·Ũnic. Jako taka, dostarcza istotnego testu dla obywatelskiej aktywnoŜci. 

Poza tym, nasze przywiŃzanie do r·wnoŜci i r·ŨnorodnoŜci nie jest rezultatem tego, Ũe 

paŒstwo m·wi nam, iŨ takie wartoŜci sŃ waŨne. Jak BCCLA w 1997 r. argumentowağa przed 

Trybunağem Praw Czğowieka Kolumbii Brytyjskiej w sprawie gazety North Shore News i 

dziennikarza Douga Collinsa; jeŜli obywatele, a szczeg·lnie mğodzi doroŜli opierajŃ siň na 

paŒstwie jako narzňdziu uzdrawiania idei, to nie tylko wyrzekamy siň naszego przywiŃzania 

do demokracji. Tracimy r·wnieŨ, jako obywatele, moŨliwoŜĺ zrozumienia i praktykowania 

idei r·wnoŜci, tolerancji i szacunku dla innych w realnym, a nie teoretycznym jedynie, 

kontekŜcie. Jak ponad 100 lat temu pisağ John Stuart Mill, jeŜli kaŨde pokolenie nie bňdzie 

pod tym wzglňdem testowane na nowo, takie ideağy stanŃ siň niczym wiňcej, jak tylko seriŃ 

martwych dogmat·wò.  

Tak wiňc, ostatecznym paradoksem zwiŃzanym z tolerancjŃ dla rasistowskich, 

ekstremistycznych i innych nieakceptowanych przez wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa wypowiedzi 

jest to, Ũe prawna tolerancja dla tego rodzaju ekspresji (przy jednoczesnym bezwzglňdnym 

zwalczaniu akt·w przemocy i wandalizmu motywowanych rasizmem czy ekstremizmem 

politycznym) sprzyja, w gruncie rzeczy, ksztağtowaniu i umacnianiu siň w spoğeczeŒstwie 

postaw tolerancji dla ludzi o innych poglŃdach, wierzeniach, obyczajach itp. w bardziej 

szerokim, generalnym sensie tego sğowa. JeŜli ludzie widzŃ, Ũe paŒstwo szanuje prawa 

obywatelskie wyznawc·w i gğosicieli najbardziej nawet odraŨajŃcych i znienawidzonych 

przez wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa poglŃd·w i Ũe oni sami muszŃ te prawa respektowaĺ, to 

sytuacja taka co najmniej sprzyja generalnemu ksztağtowaniu siň w spoğeczeŒstwie postaw 

tolerancji wobec innych. ZaŜ tym wszelkim grupom spoğecznym, kt·re najğatwiej mogŃ paŜĺ 

ofiarom nietolerancji z tego powodu, Ũe sŃ one Ăinneò niŨ wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa, sytuacja 

taka moŨe - w og·lnym rozrachunku - wyjŜĺ tylko na dobre.  

Dlatego teŨ sğusznie, bez wŃtpienia, stwierdziğa w 1990 r. sňdzia SŃdu NajwyŨszego Kanady 

Beverley Mac Lachlin, przeciwstawiajŃc siň uznaniu przepisu kryminalizujŃcego Ăszerzenie 

nienawiŜciò za zgodny z konstytucjŃ, Ũe Ăpr·ba ograniczenia gwarancji wolnoŜci sğowa do 

takich tylko treŜci, co do kt·rych uwaŨa siň, Ũe majŃ one jakŃŜ wartoŜĺ, lub Ũe sŃ zgodne z 

akceptowanymi wartoŜciami uderza w samŃ istotň wartoŜci, jakŃ jest wolnoŜĺ, redukujŃc 

sferň chronionej dyskusji do tego, co jest wygodne i zgadzajŃce siň z panujŃcymi 

przekonaniami. JeŜli gwarancja wolnoŜci sğowa ma mieĺ peğne znaczenie, musi ona chroniĺ 

ekspresjň, kt·ra kwestionuje najbardziej nawet podstawowe koncepcje, dotyczŃce naszego 

spoğeczeŒstwa. Prawdziwe przywiŃzanie do wolnoŜci sğowa nie uznaje kompromisu ò. (125) 

A ostatecznie rzecz biorŃc, pytanie o to, czy w demokratycznym paŒstwie gğosiciele 

rasistowskich i totalitarnych idei powinni podlegaĺ represjom z powodu gğoszonych przez 

siebie poglŃd·w, czy teŨ wolnoŜĺ sğowa, zgromadzeŒ i zrzeszania siň powinna obejmowaĺ 

ekspresjň nawet tego rodzaju przekonaŒ, jest w istocie - jak stwierdziğ niegdyŜ sňdzia 




