Bartgomi ej Kozgowski

MowinbySmustawi czni e Czujni wobec pr-b pows
czujemy wstrnit | kt-re uwaUamy za zab-jcze,
natychmiastowN kolizj N z l egal ny mi [ nagl N

natychmastowe powstrzymanie jest wymogiem ocalenia &rajiotum separaturs n'd z i e g o
SNdu NajwyUszego USA Olivera Wendella Hol me
Zjednoczonym, 250 U.S. 616, 1919r.)

FaszySci do pierdl a?

Artykug opubli kowany w roku 2002

Jak pod koniec stycznia 2001 r. poinformowac
karn dawt cwinzienkadinuiezakbegNi &rbygby w tej
godnego uwagi o st at eczni e rzecz biorNc, kary w wy.l
wyUsze, dostaje codziennie bardzo wielu | ud:
zostag Ar kaduszuS praz zterejAege Bumple skazani bowiem zostali za
publiczne propagowanie faszyzmu | ch pr zestfnipstwo polegago n
r. (w rocznicn urodzi-BOHmbdyah Wudrzruppezeihe
centrum Szczecinavz noszNc przy tym okrzyki ASi eg hei
Hesso i unoszNc rfnce w gestach faszystowskic
Zapewne, bardzo wi el u l udzi przyjngo t en
propagowanie ideologii, w i mP dak W tuzasadgnieniuwy mo r
wyroku SNdu Rejonowego wW Szczecnaiezsziwbei a
naszym kraju nie trzeba przypominal, czym |
To, co moUe sihn odrodzil, sjposittcgnradgzymrcd. c
bardzo wysoka .

Ni e mam, bynaj mniej, Uadnej sympati.i dl a Ark
prasowych opisach, sN wyjNtkowo odraUaj Ncymi
bezczelnym, Ue zadam prwsteoPyitlnsowa? Co :
demonstracij.i i zgromadze®? Czy publiczne w)
zgowi eszczych ideologii, jakie sN w og-1le
granicach dopuszczalnej swobodygkse s j i czy teU sN pewne pog
wyggoszenie powinno sifi siedziel W winzieni
pierwszN sprawN w Pol sce, kt-ra prowokuje dc
rozpowszechndiamiiwe avntOSUwidiows ki ch i antyni emi
znany dziagacz polityczny Kazimierz $SwitoC
obra¥liwych zda® o tydach na przeznaczone] (
Szal omo sKazhyjannya z100 mi esincy wihzienia w za
Uni wersytetu Swintokrzyskiego Krzysztof S. V
l at temu) mieliSmy ggoSny proces przyw-dcy
NarodowejBo|l es gJawa Tej kowski ego, oskarUonego o ¢
paCEst wa, papi eUa, epi skopat u, tyd- w i 0O haw
Nie tak dawno warszawska prokbiacume oskagyw
nienavi Sci na tle & dmakl MazmwaowyichwalUeni e gr ujp
przynal eUnolScw womamdiowep zawarte w wydanej]
byl Polakiemd sydvzier avz elr0ioa0, |lka nAej historii


http://bartlomiejkozlowski.eu.interii.pl/main.htm

poOS powaniem, Ue sN el emedt @malpga s bt yid nR acEsytr
Pol ie sN dla tyda czymociago czgowieka dl a
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Sprawy te skganiajN do zastanowienia sii,
obywatelskie-a wi nc takUe wol noSlI sgowa,-pmarEsd w0 2z

powinno reagowal na publiczne wypowiedzi, w
innych narod- w, grup rasowych, etniwmnych c
sympatii dla zbrodniczych ideologiitakich, jak nazizm i stalinowski komunizm? Czy tego

rodzaju wypowiedzi powinnyw i mi i wol-hboy$cipragimwae dopuszcz
moUew imin gadu, porzNdku, bezpi avazadEstwos,ci
i nnych, nie m-wiNc juU o p-oautpray takich wypevledzime nt a r
powinni trafial za kratki?

Nie ma, jakdlamniei jak mySln nie ma r-wnieU dla UOadr

rozum i wraUlivessSiUOamoerep!l wNt pzgwwSci co do t
ideologii, w imin kt-rypbdopmoedpaand Umini ieo
ich narodowoSci, rasy czy wyznhania | est czy
pothApienie.

Jednak r]EEjdb’]d\IrdZZIej podst awowych zasad, na |j
szanuj Ncym wolnoSi jednost ki spogecze@E&stwie,
czy innych zachowa@® poszczang wisshigauhwallamai zmi
dost atoedcsztnaNwvfip do t ego, by zachowania takie s
organ-w pa@Gstwa. Owo rozdziememalndga hp dtwi i
postulatu represini gdzi e chyba nie ma tak istotnego z
sgowa. JeSli wolnoSi sgowa miagaby obej mowa
oburzajN i nie rani N, to AwolnoSi o taka musi
banag- - w, Kt -rymi ni kt wprawdzie nre magpet sl
kogo bygyby w stanie zainteresowal . SamN i st
wyggdgaszania pogl Nd-w uwaUanych przez innych
ggupi e Jak w opinii SNdu Naj wydopaenigfagi USA u
narodowe|j jako formy politycznego protestu
(Kongres ni e moUe stanowil ustaw wprowadzaj
swobodnego wykonywania praktyk religBjnych;
sgowa l ub prasy, al bo naruszaj Ncych prawo
wnoszenia do rzNdu petd)kj st wi enracdbziagvi 2mared yk r
William BeWehianjdkaS zasada (sat awiofwé ii stt @tt i
wo |l nwypawiedzii t o jest ni N zasada, ze rzNdowi n
pogl Ndu tyl ko dl atego, ze spogeczeE&sdwo uz
Europej ski Trybunag Praw Czgowieka w Stras
orzeczerma c h, s wWeb oAd a ekspresji ni e mo Ue ogranic
pogINd-w, kt -re sN odbierane przychylnie al/l
ale odnosi sin w r-wnym stopniu do takich,
ni epokTaki e sN bowiem wymagania pluralizmu i
moUe ostailel Kraj, w kt-rym wgadze zakazuj N
wyraUane przez nie idee sN potfipiane epzrzez Ww
co najwyUej dyktaturN istniejNcej w tym kr aj
Lecz z drugi e]j jednak strony, nawet naj bar

t wierdzi chyba, Ue wol noSiw wypewiad cizyim pewisn n



-absol utnlkmoS JteBiléerdzkechi naasepnowi sin chol

dqtycchymi takich przestnpstw, jak np. sza
sNdzi e, fagszywe powiadomienie policji O po
alarmu bombow go it p. W istocie rzeczy, przepi sy |

wypowiedzi-t yl ko czy Kktokol wiek wuwaUa je za nie
sgowa?

Podobni e, s Ndzn, Ue bardzo trudno bygoby zn
siiwym stwierdzeniem sndziego SNdu NajwyUsze
Mawet naj Sci Slejsza ochrona wolnoSci sgowa
ApoUar!o i wywd@yje panikhn
Jak winc widal, nawet wmajpwinksi woil merSd § oswi oe
granice i w pewnych przypadkach czyjaS wypow
do odpowiedzialnoSci cywilnej, a nawet karne
Gdzie jednak- zwjaszcza W interesujNcym nas szczeg
propagszvani a ekstremistycznych ideologii, powin
powi nno byl jeszcze tolerowane przez prawo,
Czy jakieS wypowiedzi mogN np. stwarzal taki
l ub i ch mienia, Ue nawet W najbardzi e]j szat
ajdowal sifn poza granicami tol

powi nny on
t

zn
postawi | n?

e
am
Przy pr-bie rozwiNzania tego palbobsiemudwar b pw
doSwiadcze® ameryka@Eskich. Podst awowe znacz
przyjfite przez SNd NajwyUszy USAMMrandenburgzpat r
przeciwko Ohio( 3) Sprawa ta tyczyga sigitakiaga@hiao,l i

otrzymagdg karn w wymiarze od roku do 10 | at
tej Ue organizacij.i mowy , w kt - -rej domagag si
| zraela i zagr gzeiSy ir zbNdaojvai, dzkeanusdtabskeAn. r S8d b |
stanowy zastosowag wobec niego Austawi o kry
dla kogo®osiktbubA naucza o obowi Nzku, koni e
przestnpstwa, sabot aUu | ulko rewdymopeoowatzemishdo met o
zmian politycznyeh Wedthdwpg zeenges gpwa wh, wy ggo
rzNd powinien zostal -dbkeal ovey | maludmadze ,r ewol
jego wyraUenie moggo osiobgtnaNdi jaakkti -kimy gwvd B & mc
przestnpstwem.

SNd NajwyUszy USA jednoggoSnie uznad, ze ust
do Konstytucji. Amer yka@Escy kenstyduzyjn® gwarancjest wi e |
wol noSci sgowa ipapEsatswu nniae zpaokzawaalnajeN nawo gy w
do zJdgamania prawa, chyba, Ue nawogdywanie ta
natychmiastowyctb e z pr awny ¢ h prandopadebng iz e epsotd bur zy | ub
czyny . Warto dodazii,- wep odw-goh ws fisdw e | opi ni i j e

wzywaj Nca do przemocy wypowi edz moUe podl ega
jest nierozerwalnie powi Nzana z bezprawnym z
okrzyku ApoUaréat wzeadgokadniymdd zadeptani a

Jasne jest jednak, Ue inkryminowane wypowi et
zostag Arkadiusz S. [ jego ogol eni na Qgyso
wypowiedzi, w Uacemgymawgypaakwnhki ev, skt -re by



powyUej tzw At estu Brandenburgaodo pozwal agy
wW- wczas, gdyby oskar Ueni podburzyl. swoi ch
mi eni a. CzegoS mnakweego ohaybhacginej prawo ni
podobni e, j ak ni e mo Ue dopuszczal Wy wogyw
wznoszenie fagszywego alarmu w zatgoczonym Kk
jednak powiedziel, bghwwnegzarei fEBkerj skpr a
Hei |l ! o, ASS Rudolf Hesso czy Atydzi do gaz
wyra¥fne zagroUenied podburzanie do akt-w prz

Rzecz jasna, m-ggdgby ktoS zapewne phwi edalel ,

AbezpoSredniego i wyra¥tfnego niebezpiecze@Est
al e, jak przecieU doskonale wiadomo, od tak
Zwol ennicy karalnoSci wypowiedzi dusaSczyodzaj
antysemickie wynurzenia $witosiim,t akld ap cwoy
faktycznie powoguj N siif) na- at oszc@eg-w nkea
doSwi adczonych bezpoSrednio przezi Amsmawyz m,
ni enawi stnao) | est kar al na, bez wzglndu na
stanowi stwarzaj Nce bezpoSrednie i wyratne
podburzanie do przemocy | ub innych bppkprawn:
wiadomo, w PolsceAr t ykug 256 Kodeksu Karnego, z Kkt -
Sprawi e szczeci &okpublcgnie propaguje aiszystowsleé lubAinny

totalitarny ustr - j paEGtwa al bo nawogchj e do
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
grzywnie, karze ograniczenia wolaoSZaSahboyk

257 przewiduje karn dkot o3 pluabtl iwcizhinziiee nzirai edWaaUaI~<
al bo poszczeg:-I| na osobn z powodu przynal el
wyznani owe | | ub z powo(dur Dbemiwsy ztneam | Pprwoewii d u |

karn dl a k~ogoS~, kto narusza z takich samych
Dodal nal eUy, Ue do |listy przepis-w, jJakie m
propagandzi e doszedg w 1999 r. art. 55 UK

przewiduj Ncy karf grzywny al bpubliggeez whrewi e ni a
faktomo zapr zeczani e zbrodniom nazistowskim | I
Polsce od 1 IX 1939 roku do 31 XIl 1989 roku Podobne (chol ni e kon

uj nt e) przepisy istniejN w wielu-ihnjeeélkd. i ni e
Europeg ka Komi sja Praw Czgowi eka, powogdguj Nc si
Podst awowych Praw i WolnoSci, stanowi Ncy, iU
zar -wnho wgadz publicznych | ak [ os- b Ppryw:e
jakiegokd wi e k pr awa Il ub wol noSci , Il ub j ego ogHt
dopuszczony ©przez Konwencj n, a takUe na art
wol noSi wypowiedzi poci Nga za sobN obowi NzKki
jeUeltiokpaseczne w demokratycznym pa@Est wi ed
ni enaruszal noSci terytorialnej, zapobiegani a
mor al noSci publicznej l ub ®¢ hrkomys ekwaewtini o
wszek i e skar gi os-b skazanych Zza propagowani
rasi stowski m, czy Akgamst wo oSwifici mskieo
represjonowania wypowiedzi 0 charakterze r e

powoguj N ®Hefn)zakaztbobego rodzaju wypowiedzi
dopuszczal ny, al e wr ncz wymagany przez ni e
dziedzinie praw czgowi eka. Jak np. stanowi
Politycznych i Obywatelskich 2 9 6 6 wszelkie pkopagowanie narodowej, rasowej lub
religijnej nienawi Sci, stanowi Nce podUegani e



powinno byl z ak adbz.a nke spzrczzeez dparlaenjo i dzi e art.
Mi ndzynar odowe jimindaag Mszelkioh jForm Dyskifgrhinacji Rasowej. Jak
stwierdza - w Jpstzrepn ys, k eprendgsjitnjaz a Apr zest Apst we
rozpowszechnianie 1 dei opartych na wyUszoSc
skryminacj i rasoaweljki e akk try- wnrizeedmowey | ub
t-w przeci wko jakiej kol wi ek rasi e al bo 0
chodzenia etnicznego, jak r-wnieU dostarcz
rasi stowskiej, wgNcew@aj Nc w to jej finansowan
d
z

ednak z drugi ej strony, oczywiste jest chyl
rzeci wko Anienawistnej mowi ed mogN byl po
okument ach dotyczNcych praw czgowi e kaa, ni e
zymS oczywistym i bezdyskusyjnym. Przeci wni
ekspresji i ] e] grani c budzi wi nksze spory
przepis-w (takich, jak art. 20 A2 MPPO i P
ostych kontrower sji na forum ONZ. I tak np. |
przyjnty przez Trzeci Komitet Zgromadzenia !
przy 12 g sach wstrzymuj Ncych sin. Szereg
Luxembu g , Wi a Brytania i Nowa Zel andia zgg
dotyczNce O przepisu. | stotnym przedmiote
byg zasin oponowanego w art. 20 tegolU Pak
Krymin i Ochrony MniejszoSci propono\

i gijnej wrogoSci, kprzemoey sntoagnjoawi b ypod e g @

st wo. Poprawka przewiduj Nca, i 0 praw

ia do przemocy, ale takUe ApodUegani
cipoodiUegtaniAe odoz onsiteanpawi S&pr oponowana pr z
Es ki ch dm&diagtuocwsSkwiieat@hi ny . Wa(Esttow erm wwn i e
b szczeg-Ilny dNUONcym na forum ONZ do
zenia hoenpawiZSwiNe etky Radzi ecki . Sformug
ecznie przyjnte jako tekst alrpgrzy 192 0 MP I
ymuj Ncych sifn zost ageBrzazyloipi,nokvamkkeo U iz
n
a
t
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Gwi nnen, I ndonezjn, Il r ak, Li ban, Ma
i n, ZjednoczonN Republ i ki ArNachbesgkoN ( «
skie hasga wspieranego przez sowiet -\
20 MPPO i P przyjnty zostag stosunk
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a zauwaOyl co hkajmnUreg d
ty paGst w, kt-re na forum
WOoj ennej i Apropagandy nie
anego w taki20sM&PPOb, jPak bg
mni ej l ub bardzi e] okrut ne
nika cholby ze stosunku ggc
20 MPoPwla ibyRj,a scpoo greacjzrmnoi Sel
[ w kwesti.i tego, czy zakazy
owi nny zostal ujfAte jako przepi
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Rzecz jasna, uchwal eni e pr zept $4MKWEWFBRniec h, | a
uczynigo bynaj mniej zakazu Apropagowania ni
podl egaj Ncym dyskusji. W krajach takich, j a
prawo tych kraj -w przewiduje k a ragistoveskie A mo w |



wypowi edzi powinny byl zakazane i Scigane p
powszechnie przyjnty i Zzaakceptowany. Przec
sgowa wypowiadajN sifi cieszNce s¢d& i@l &bmo.
praw cz{goavi eWkrmao dziagache w- j ks zcclzeelgh i ny e d

naj starszych i naj waUUniejszych organizacj.i (
Zjednoczonych, Ameryka@ka Uni a WoibentiesS c i Ol
Union-dal ej w skr-cie ACLU), <czy dziagaj Nce w
Wol noSci Obywatelskich (Canadian Civil Libe
Wol noSci Obywatel skich w Kol umbi i Basyt yj sk
Assotiation), ] ak r-wnleJ'dkI—Is:maantngleatchnczydzyna
zajmuj Nca sin ochronN wolnoSci sgowa -w skal
Mi ndzynar odowe CentrumWﬁ’rizeCIthUopCewzwrkaajq
j eSli argumentem za SC|gan|em Amowy nienawi
charakterze rasistowskim sN karalne w zdecy
Swiata, to naleUy pamintali, Ue w winkejzooSci

w praktyce stosowane sN bardzo rzadko, a wy |

sN kraje, gdzie takie wypowi-edkicbygwhy NNt e m&

Podobnie dzieje sifn teU w Polsce. nmigske&kol wi e

procesy o0 np. wypowi edzi antysemickie, to n
czymS sporadycznym, a przepisy zakazuj Nce An
grupy ludnoSci |l ub poszczeg:-1l nej, oetorbiyc zzn eg &
itp. wykorzystywane sN przez prokuraturf r - w
swego czasu przepis poprzedni ego kodeksu
rozpowszechniania pornografii, z@p3opsigNPNi ni
pogl Ndy antysemickie, moUna bez trudu nabyl
Co jaki S czas podnoszN sifn jednak ggdosy wz
egzekwowania istniejNcego prawaatcjrepgpjesponoy
pogl Ndy antysemickie. | tak, jaki$S czas ter
mowyo wzywal. niekt-rzy czgonkowie zrzeszaj
uczulonej na punkcie antysemityzmu, ksenofobii i nietolerantgligencji stowarzyszenia

Rzeczpospolita Otwarta. Do represji wobec au

osoby ze Srodowiska skupionego wok-§ pisma A

Jakie jednak argumenty podnoszone sNa przez

nienawi Sci 6? Z pewnoSci N trudno odnosil sif
niekiedy sin pojawiaj N, pewnymi jednak ni ewN

ANi enawi stna mowa (hate -4 mweencah)wapmowa dziy daT (

Scigannami saga jaki S czas temu publicystka
opubli kowanym na ¢amachzyt e§ocoi gdazid eznad J ko vaar t g i
chyba Wth|IWOSCI co do tego, Ue czynom tak
nienawi Sci N rasowN, religijnN itd. pa@Estwo,
Czy jednak argument , Ue Amowa prowadzi do c z
by Amowno takN wznal za przestipstwo? Wypowi
spos b s gowa, symbol e i obrazy to nie kule ke
zabil . Poza rzadki mi i mar gi n & ltakimimak nv  gr un

hi potetyczny przypadek czgowi eka, kt-ry pod



doznajez awagu serca | umi er a, sgowa nie sN w s

bezpoérednl fizyczne] krzywdy. Lecz z drugi e
ze sobN Uadnego zwi Nzku. Stopi eCE i clthnayr.a k t e |
Czasami, jak w przytoczonych wczeSnie|j przyk
i wzajemne tratowanie sifn uciekajNcych ludz
podburzania rozwScieczonego i maj Naéngza poc z
l ub pogromu zwi Nzek ten jest Scisgdgy i bezpo
moUe byl o wiele bardziej odlieEgge, wrdamgt g mi
moUe w jaki § spos-b istniel

Zachodzi zatem pytanie, w jakich pragkach uzasadnione jest zakazywanie wypowiedzi z

tego powodu, Ue mogN one prowadzi do wyr z Nq
Jak Scisgy musi byils kzuwikloaweyk np riizdyzeyz yshdobwoa mi -
innym wyrzNdzaj NcymysBSkodganzaechawasgioavia, bly go
wspomnianym tu wzorem stanowiska przyjntego
wygNczone powinny byl tyl ko takie wypowiedz]
zwi Nz ek p rizsykcuztyknoowyo mmhdzyya pPFawestnpczym zac
przynaj mni ej bezpoSrednim i wyra¥fnym niebez
moUeJak ma t o mi ej sce w prawodawst wi e kr a
AbezpoSrednlego i wyr a¥ne g ovany zakonieddre warumek ni e
Scigania Anienawi stnej mowyo |jako przestnps
przepisy dotyczNce Amowy nienawistnejo zakaz

danych okolicznoSciach, w e8ppseSbednnteent]j ow
niebezpiecze@®two wywogania przemocy, przypi
probl ematycznym. Nie trudno jednak zauwaOyli
AbezpoSredniego i wyra¥fnego eankgo wittrekaiDno mn i
skazani a kogo$S z a np. Apubliczne nawogyw
narodowoSciowych, etnicznych, rasowych. . o

wystarczaj Ncym jest wuznanie przez sRNdh Ue u
odbiorc-w jakieS wrogie emocje wzglndem cz

pojedynczej osoby), odznaczaj Ncej sin cechanmn
itd.). To, czy inkryminowana wypowi awFSceiec:z
fa tym bardziej, czy moUliwe jest wykazanie

t ak N wypowi edzi N a przestnpczym zachowanie
zachowani a) nie ma Uadnego znaczeni atwo j eS| i
Anawogywania do nienawi Sci 0 miago rzeczywi Sc

poza tym, Anawodywaniedo nie do okreSlionego

kt -ra, jeSli rzeczywi Scie jest wyemcsKpzaniaa ( co
za to przestfipstwo) moUe niekiedy pobudzil |
czyn-w taden jednak warunek Abliskiego i \
ni ewyra¥tnego) ni ebezpiecze@E&stwa spesivovd owan i
przypadku przesthnpstwa Anawodgywania do niena
oczywisty spos-b nic sp-lnego =z jakimkol wi
zagroUeniaod nie ma teU przestihnpstwo oApubl i
poszczeg:-I|l nej osoby z powodu przynal eUnoSci

k. k. ). Sama obra¥liwoSi wypowi edzi odnoszNc
it d. |l ub okreSlonej osoby z powtygmd przyppdkiz y nal e

wystarczaj Ncym powodem do uznania | ej za pl
wiatraka ma sifn do kryterium AbezpoSrednie
Apublicznego propagowania faszyspa@Eskwado( an
256 k. k.). Przestnpstwem | est tu sama pr - b



kwestia tego, czy pr-ba taka sin powiodga, i
To samo tyczy sifi tzw. pr ze(art5bpsawyocanstikci® a ms t w
Pami nci Narodowej ) . Sam f akt publicznego

komunistycznej, popegni onej na Polakach w ok

wystarczaj Ncym powodem do wawkRAzhenbBuczgdgowi e

Czy jednak znane z amerykaG@Gski ej doktryny opr

USA kryterium AbezpoSredniego i singguafonego z
war unek kryminalizacj. rasi st ows kemisthcznd u b p I
i deol ogie wypowiedzi? Nie od dzi$S i nie oc
spogeczne jest w stanie rozpntal rasi zm. Cz
pr-by propagowani a rasi stowski &\ pirtbeanst,ogi i l
jeS|I nie groUN one w spos-b bezpoSredni sSpo
Ue zwi Nzek ipkny&opwygowmondzy rasistowskN propa
j est Zazwyczaj bardzo trudny dno tuodowBeInueark
wypowi edzi nie prowadzN w spos-b bezpoSredni
ni e oznacza t ego, Oe wypowi edzi taki e ni e
konsekwencji. We T my t u j ako i 1 aasnorebveacig n pr z
prezydenta Narutowicza przez Eligiusza Niewiadomskiego w grudniu 1922 r. Wydarzenie to,

jak dobrze wiadomo, mi ago miejsce w czasi e

gwagt owne|j kampani i przeci wko nowozwwb$ainem
prawdN, Ue nie da si A wyk aziasik uotkkroewSel goon enyi ofi dzzw
konkretnN Wyp0W|ed2|N, a czynem, kt - rego dol
j est czymS nierozsNdnym przypusand®zeknanpaniUaea
atmosfera przyczyniaga sifin w jakimS stopniu
toczonej na @§amach prasy dyskusj.i na temat
wielokrotnie poj awi agy sin wzmi ankij albN zac
przedwoj enni narodowcy uprawi al i wczeSniej
podobnych zbrodni . Oczywi Sci e, antysemickie
bygy bezpoSredni N przyczynN tegO|aIe:oayn|estago

przyczynugvyJalkmepd;emstewarezenla jaki egoS psyc
dzinki kt - remu popedgnienie tej straszliwej
przykgdady powoduj N sifi czhiisto zwodeommd.cyld gk
swego czasu prakgzjedeawaUanch A powodu przy
nie z ©przeczuleni a, l ecz z wiekowych doSwi ¢
gwagt - w i pogrom-w psychologiczniegczymi dgag
wy branych przez rasizm grup [ jednost ek C
moralnied . (9) Ni eco podobnN argumentacjfi na r z
znal e¥i moUna takUe w opinii kangWysskoSigo
Kr -1l owa przeci wko (ddlg R.ews Keegstra) K198y s tkit z & e | 0

t
NajwyUszy Kanady, stosunkiem ggos-w 4 do 3
Kanady, przewiduj Ncy karktadoSW®i d cad miwd wiiz8 lkemu j
do okreSloon(eojkrgegrSumpy e jako grupa ludnoSci

narodowe, etniczne | ub wyznanie) ni e narusz
opinii winkszoSci w tej sprawie szegowKagaddzi § r
Brian Dickson, Sciganie rasistowskich wypowi
istnieje moUliwoSI, Ue rasistowska ©pzopaga
towarzyszNcym temu rezultatem w paemo&cC.i dy
przeci wko grupom mniejszoSci (W ORanZaddaynjisekm mn
zwol enni k-w istnienia w prawie karnym zaka

narodowoSci, wyznania, wzglnindnie zachidhcani a



zakaz-w jest zapobieganie jul0 w zarodku akt
narodowoSciowej, rasowej, 1itp.

PowyUszy argument to bez -vaampuylleonczyeabys,:etlny’?zlag z
czy argument t akinurfoNkey wi zsapsoasd nbi ip rozgerkaoni c z e n |

Ni ewNt pl i wie, zgodzi i sin trzeba 2z tym, Ue
Rasi stowska przemoc i dyskryminacja bydgyby,
podgoUa w postaciv i apirztekwsnkai@@ h Jpecst at e U b :
ksztagtowanie sin takich przekona® ma wpgyw,
spos-b spotykajN sifi w swoim otoczeni u. tadr
nie moggdyby I sibn zks;zatkagatgcnvfﬂa udziagu takich c:
drugi ej strony, zwi Nzek mi ndziyz kolegf proiwi edy i an
przekonani ami a zachowani ami) j akkol wi ek be
zgoUonym i s KWpnpy w ,k ojwakiiy mt. aki e czy inne wypo
odbiorc-w moUe byl w konkretnych, fJdiimeywi dua
koniecznie musi byl on taki, j akiego, na zdr
mowaod niekomadetzdbenpeawwi Sci. Chol rasistow
pobudzai u pewnych ludzi uczucia niechnci, \
bndNcych obiektem werbalnych atak-w, te same
Z rasizmem. Poza iy, trudno byJjoby w spos-b powaUny
mowaod sama w sobie moUe byl gg-wnym Fr-dgem
antysemitN wygNcznie pod wpdgywem naczytani a
Leszka Bubla, lub domwy m sposobem wydawanych Askinzin

cznSci spogeczeEstwa | est w stanie tak nap
propaganda? We w miarn normalnie funkcjonuj
spogecze@Est wkset rpeoriiztny cjzensyt eczymS pr zemawi aj N

bardzo WwWNsKki e] grupy ludzi . Dzisiejsza Pol sk
Z drugiej jednak strony, trudno bygoby r - wni
moUe pmiegajmmekt -rym ludziom trafil do prz
emocje zrodzone <czy podsycane pod wpgywem t
indywi dualnym przypadku, wyraUal sin poprze
jednak, jest chyb@ zy mS oczywi st ym, Ue czyny o charak
bardzi ej prawdopodobnym ze strony | udzi prze
podli, itd., niU ze strony ludzi, kt-rzy tak

Tyl ko, wyst pebkaj Ncym powodem do zrobienia z

moUe byl obawa przed tym, UOe wypOW|ed2| t ak
osobniik-We mogN sifdn znale¥i jacy$S ludzie,

podsycanycve npotda kwpchy wypowi edzi przekona@€ | u
gdziei zadajmy sobie pytaniepr zy takim podej Sciu jest gr ar

moggoby sin w swoich cenzorskich zapndach p
takie rozumowanie n a j akim opi er a sin przedstawi
kryminalizacj. Ani enawi stnej mowyoO argument,
ggowach niekt-rych z podatnych na | ej oddzi
mentalne pbdiodieczApsgecunt o do popedniania p
gr - ¥b, wandal i zmu, czy nawe-t zab-jstw) p I
rasi stowski ch inwekt|vaveSgIr|upny+permbeakrpdnzsueb]cy mo U
np. t wi erydwz igig,oseNcvegg hasgo SwintoSci Oyci a



aborcjn jako zbrodnin na niewinnym dziecku
moUe w ggowach niekt-rych osobnik-w wytwor z
takich zbrodn jak np. podpalanie i wysadzanie w powietrze klinik aborcyjnych, strzelanie do
wykonuj Ncych a-bo mmigjsfych laldakha przesmocy i wandalizmu nie
wspomlnach. Dziagal noSi AobroEnpw Ug&Ai anope
dostarcuzyprzvvylkegad W na poparcie tego twierc

zauwaUyli, do przemocy i innych bezprawnych z
wpgyw, jaki na niekt-rych osobnik-w mogN wyw
zwierzhiity, Soohroavi ska naturalnego, wypowiedzi
energin nukl ear nN, ekbpdFymentoWdFenetowc avr e,U ¢
i nnych publikacji, fil m-w, przem- wi e itd.
takich przykgadowo, wy-ga& winderdoz n iae k't [irdz2ya mz , ni ch
nastfipstwie tego dokonal mot y wojwamyS h o snd bmi i
przejnci ideol ogiddmprasow ozdwiae riziNtr zneofgnN i czy
prz&k onani a i emoc]j e zrodzone [ podsycane p
Agl obalizacji o, ASwi at owemu kapitalizmowi o,
S$wiatowego mogN popchnNi niekt-rych ludzi
(gg- wnegogmoj aky mbioaddu gl obali zacj. [ ameryka!
wszczficia rozruch-w, po kt-rych miasto bndNc
przez takich osobnik-w instytucij. (np. WT O,
wygl Ndagoejj Bki wot oprrreada; niekt-rzy z ludzi,
przekonani e, Ue wykorzystywanie energi.i nuk
zagroUenie dla ludzi i Srodowiska naturalne.
transport radi a kt ywnych odpad:- w, posguguj Nc sin w t

miago to co najmniej dwa razy miejsce w Nie
uprawiana przez niekt-rych dziagaczy ekol ogi
eksperymat om w dzi edzi njakenp.dranouski antyglobalisia gose Bove

zdewastowal pl antacjn genetyczni e zmodyf ik
genetyczne eksperymenty | aboratorium, l ub p
przemocy. Dojaki h zbr odni popchnnga pewnych |l udzi m
od ekonomicznego wyzysku i nler-wnoém Spoc
i ekt -rych osobni k-w moUe WyW|eraI rasi sto
zynni ki em wijakigiN8 y mtoppaiyoczyni al sin do pope:(
rzestnpstw na tl e ni enawi Sci narodowe|j C Z
auwaUyl, Ue czympmalkt yeamz wi dsgrkdse-cdwma mbd N dlycm pr
o przestfipczytch daebhpwa@oUewmyl ni ekiedy
sobni k-w moUe waWwrasistowdkazpantgfgszysjowskajali wiadomo,

p . w krajach Europy Zachodni e] ni eraz miag:
afaszerowanychedezr aovdz pjitenpaopagandN czgon
rawdzi wych, czy domni emanych tyl ko faszys
ol ocaustuo. To nie tacy ludzi e, j ak, przy
rgani zowal i stosujpMzecpwnemopc t bojonwkiwgaSni
iezwykl e brutalnych atak:-w orRgercizz owasnnyac,h w
ropagandy jakichkol wiek wspomnianych -powyUe
w ol brzymiej winfikes zpmrSeawa dpzriz ypap&wmwe do t
a przemoc wobec i nnych os- b l ub ni s
nkN na rzecz Kkryminalizacj. p
nda taka moUegpowgocizgnpabt awni
m zachowa@& tego rodzaju, cCo n
i Sc-ii rzawsiofvkesjz a | popr zez t o prawdopodo
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przyjmijmy dla dobra arogumeesnttarcaec,zyw\el Stcwiee rg
oparciu o praktycznie tN samN przesgankn w s
postulat kryminalizacji rozpowszechniania ta
tyl ko, wymi eni gem. r alzriuld ne o bbioew,i elmy wiyabki ego |
zdemol owani e KT ini ki aborcyjnej l ub zamor dc
dokonal kt oS, w kogo umysg nie zostaga wcz:
odraUachym [ zbrodudoaeymrzppdesboareael, jaBk do
jak 1 zag - Umydpalenle skl epu z futrami czy po

dokonuj Ncym doSwiadcze® na zwierzfiatach m-gg§
czy innych publikacwypowiiddwziw rni e nmryzeéj Ngor o
zabijanych na futra czy wykorzystywanych w |
Ue w rozruchach skierowanych przeciwko obr a
mogliby wzi NI udzia@ileudzise,agw kitp-rrzyeam iwmyzsad

to wgasSnie polityka tych instytucji jest prz
Swi at a. | -ma zdrowyerozuma@roawdopodobne bygoby pop
przestnpstwa, pga%l nmpa Erzawmhzai wea o, czy domn

Arewizjonisth histor ydameng @é nipe zejy kKoagdBy  rk
okropi e@Estwach, do j aki chhe zd omNrt pw aechziiag tredlz i @
prawdopodobne jest dokonanie takiegk t U pr zemocy przez kogoS$S, |
zostago przekonanie (jakie propaguj N Aantyf e
Wi ncej o), Ue nazistowska ideol ogia stanowi 3
kogos$S postrzej@a)jll\d)(gemouaaklonedynle polityczn)
rozruchy wszczynane przez ©przeciwnik-w glob

skrajnych przeciwnik-w aborcji, uczestni k- w
nuklearnej czy ady kal nych obroEG - -w Srodowi ska natt
ni ewNtpliwie jakimS rezultatem istnienia i
innych informacji ,rzggoaphnaNe zwl it at deioSrédsesi 1 on
doskonalew adomo, kwestia tego, w jaki spos-b tak
poszczeg:-lnych l udzi j est czymS bardzo i nd

naj bardzi ej nawet ekstremalne przekonania ni
konkretnyer z ac howa E) ale trudno bygdgoby zaprzecz
pewnych pktekena€tkEzecz | asna, nie moggdgy by si
eksponowani na takie czy inne wypowiedzivspomniane czyny najprawdopodobniej nie

mi agytey sma. Ale czy to, Ue wpgyw propagandy

idei moUe prowadzil niekt-rych osobnik-w do
powodem do tego, by i ch propagowanie zakaz
chcia®bymat @rzeproszeniem, zauwaUyi, Ue jeSI
cenzurowanie czy kryminalizacjn jakichS wypc«
mogN miel Azgy wpgywod na jakichScoesbdbbyi k ywki
p o€simio - d o przemocy czy i nnych bezprawnych C

argumentowal nym m-ggby byl nawe-t zakaz druk
przypadkiem (nie zaprzeczaj Nc oczywi Scie te
przyniosgwgbwmaN iloSi dobra) -pnaeél adohiant
i nnowi erc-w i Aheretyk: - wo, nawracanie na cfF
r-Unymi odgamami <chrzeScija@Estwa,-wczjyakwreg Sz
mierze przynamn e j , rezultatem postaw i przekona G,
Swifite wywargo przemoUny wpgyw? Z pewnoSci N,
twierdzil, Ue np. odn ot okiwauwierzy wprzygmieachrgest,tani S g«
bndzbawi ony, a k

to nieo uwWike.r zy6, bIna)z i co gptod riq
t e

uzasadnienia do go, by szerigholicthy zieSacgfiae



mi eczem. Jak w swoim eseju AThe Case Agai ns
zaawalUyg brytyj)ski autor Sean Gabb (odnoszNc
pornografia przyczynia sin do gwagt - w i i n

A oj edynczmyszatichlatsytwchddzdi ( Lk. za#édnspRiBhowad wifhce,j]
nl caga, ogromna masa proyjsk@Ytraviar zy kze miae wpe
i Radi osguchaczy w pabok¢$¥¢¥2in Phaewlbui zpr odna
niebezpieczne sekty natchnienia dostaktzyyga

sprawcy najohydniejszych przestnpst w, m- wi N
popedgnienia zbrodni, przywogywaliby r-wnie ¢
jako Fr-dgo |l ub wuzasadnienie wiela wpgenj edync
religijnych, i nkwi zycj i, pal enia czarowni c

nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy. (I3p samo, cCo mo
powi edziel odnoSnie Biblylii imeWejpas zc amo Bwiafi lodx
takich dzieg, jak choiby Koran, czy Tal mud.
przyczynidg sin w Uaden spos-b do ksztagdgtow
przekona@® bnindNcych podgoUem islamskiego tetl
izraelk i ego premiera | zchaka Rabina nie przyczy
zawarte w Talmudzie i Starym Test amgegoci e w)
przekonani a, kKt - -rymi uzasadniag on dokonani
Zasath i c z Yy uksztagtowane przez wspomni ane dzi
wypowi edzi r-wnieU moUna by wgdbhospwdhi modno
argument w i ch obroni e. Przypomni j my sobi
zorganizowania przez gpo S ni el egal nego obozu ANaj-emni ko
gdzi e zostagy stworzone war unki zagraUaj Nc
organi zowaniu napaSci na inne obozy harcer s/
prawdopodobnganwi elkea nkat ¢y zorgani zowagd ten
ksi NUOK I o Legili Cudzoziemskiej, survival u,

podobnym styl u. Na uksztagtowanie sifnh antyc)

Kaczyns-bardziejgamnego jako AUnabomber o, kt -re do
szeregu tragicznych w skutkach zamach-w bot
wielki wpgyw wywarga podobno ksi NOka ATechno
wspomni any autldrd, wyrea Uadjzwpgg wsp:- czesnej t

ni ewol ni k- w) [ nowel e Josepha Conr ada. (1<
wypowi edzi za przestninpstwo miagoby byl t o,

stworzenia Aatmostersyttajw ki firejargdezzeimo pr awi
mocni ejszy, ni U w przypadku rasistowski ej P
moUna by wysunNI w odniesieniu do takich ¢
AGazety Wyborczejo AGawnyoBk-rostwjkprogeder
byl moUe nawet =zab:.-jstw, kt-rych dopuScili s
O ile bowiem nie sN mi znane Uadne przesgan
antysemickie publikacje Leszau bl a w j aki kol wi ek spos-b pr zy
komuS krzywdy, to zwi Nzek mifdndzy wspomni anN
aktami agresji t a ki mi jak choliby wspomnianym w prz
artykul e AGazertzyucleemk a&rms kki aemioe na & mi karet ki

pobiciem pracowni k-w pogotowia w Warszawie w
Warto, ponadto, zauwaUyli, Ue wpgyw, jaki mo
inne wypowiedzi | ub obym@8ybaonderobgll eg@Ekmed

zdrowy rozum moUna by si A s-pnoidezwiNetwal li.wi Ro nbyuSd
wyj Nt kowN odr azjak nplestoeanie Bepssidine dzedi. Rzecz jasna, wielu
l udzi j est przekonangyrh, zBeczonegmSi npogake §



z to w jakiSaspos-: |
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a nawet -maweot pw-swazaas

i aj Ncym sin p
a tzw. pornog
onych wuchwal o
n dystrybuc]

X O N N

rodukcj a takich materiag-w ni e mi
tywaniem dzieci, a e€a@yodnakteeama@yy dk
] go o0soby) . (15) Jednak, j ak st wi el
fii z pedotd |lndlwetz ybmér d z iwaji enidd bp @ren
[
[
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i ek antiad wignnebi el i zny dziecincej, rekl
h dzieci itp. 16). Jak twierdzN pew
Zaj obraz -w wypwdgupel uwpedonfotdwwotnie pro
ich jawnie seksualnej natury t o wgdgaSnie sama niewinnoSI,
przedstawi anego dziecka moUe byl dl a pedofi
Czy, za przeproszeniem, produkcja i rozgps zechni ani e takich matet
zakazane na takiej podstawie, Ue mogN one

mogNce prowadzil do odraUajNcych, bez wNtpi
szerzej dyskutowany problem: przemoc przedstaan N w medi ac h, a zwg

Wielu ludzi, jak wiadomo twierdzi, Ue ogl
przemocy | est czynni kiem pobudzaj Ncym | e
zachowa@® Tyl e tyl ko, niafuezabjrzokychvemydcjanalaigidyiecipve wn e
przypadku kt.-rych istniago silne przypuszcz
i mitowania przedstawianych na telewizyjnym c
nie zawieraj Ncego Uadmuy cAL esscseine pRezsecnuoec yRafn g
bardzi ej agresywne reakcje, ni U ogl Ndanie z
kresk-wek ATom & Jerryo, AKr-lik Bugso i A
przykgadem moUe byl p eontnzyd&rotrly avzrastnpozeomu agrésii mw e wy
mago wczeSniej agresywnychzpoprecasykim| a&z wwip!
wgaSciwe, odpowiedni e wydH anwaw cAzUd ifcial nBye zdalmek
Robertoés Neighbor hooddna(kl 8i)n tNearjebsaurjdNzciee jp ocdh ytk

Pl 2= i eolie o Ro RN O
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molgr by i a akii @k snae &ir i lag
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badanie dotyczNce tego, czy | w jaki spos -k
statystyczny obraz przestipczoSci w tym kr aj
Z dostarczonych przez FBI danych wyrika |, Oe nie da sin stwie
wprowadzenia telewizji do USA nastNpi g wzr o:
ciaga, oraz wgama@ i kradzieUy samochod- w. L
tel ewi zj i nast Npe (By wuzireonsita |riucczhboymekgroa d zAut or z
fakt niejaktywmekOerzy prymitywnie argument uj
l udzi przestnpczych zachowa G, | ecz z Uuczuc
ogl Ndani em w t edoaiwely ludzirbogactva $ luksyswn (19) Czy, za

przeproszeniem z ak §adaj Nc, Ue wyni ki t e-gcoo bwai-dnacnei ja
wykazujN one pewnN og-InN tendencjnin (a ni.
ni ewNt pliwie celn, ej &kiard zji edJto nz arp @ljibeyg as s pr a wi
dajmy nato-zakazu reklamy | uksusowych towar - w, I
bohaterami sN ludzie o wielkim, wywoguj Ncym
Rzecz jasna, przykgady kiw$poswiosddi ,prktycrzeg nimb
zgego, na tym sin bynaj mni ej nie koG zN. Jak
w medi ach i nformacj.i o] t a kp. @amachu ybombowymy m  pr
morderstwie itp. i nspi runiee npieawny @ dho bonseogbon i [Kr
Fenomen tzw. AcopNycat crimeso jest czymS d

podobno zostago, Ue po naggoSnionych przez



wzrost liczby morderstw przy czym ofiarami tych morderst! N na og-§ osoby n

t ej s ame | grupy rasowej, co bokser kt -ry ©pr
Mor al i sm, Pornography and Censorshipo (20)

mgodzi l udzie uczestnicziNayuWwi acnracildzgmasypky E
zeznawali, Ue do popegnienia przestiipstw do
AKorzewspani ajgego, wySwietlanego r-wnielO w

ni ewolnictwa w Ameryce.rokahnl9B8ilnckdkeonadgktz
-wczesnego prezydenta USA Ronal da Reagana ze
zaraz po przeczytaniu ABuszuj Ncego w zboUuo
wraz ze swoj N bandN dokgnagdiomdodn t chmeé r ok a)da
antyrasistowskiegb i | mu AMi ssi si pi wW ogni uo. (21) Morc
czasu w Niemczech seryjnego zab-jcy i gwa
rozbudzi go obejrzenie fiplrmywkBratHdz 8s Hedny |
Uydowskich kobiet wok-§ Zgotego Cielca zrozu
Swi at a, a jego powoganiem jest j e] wypl eni
zamor dowag swN pier ws z Ns oobfiiea rwirée s2z2c)i eP rszpyrpaowni
przed 11 wrzeSnia 2001 r. zamachu terroryst
kwietniu 1995 r . budynku wgadz federalnych w
znanN, Ue inspiracj N udl aTisnportaywceyy ot evcoV e & kjth @
ADziennik-w Turneraodo Williama Luthera Pierc
MacDonal d) , kultowego dziega ameryka@skich
swoim artykule AWhat 6s L e fd The Problerh tor ARigtie e ¢ h ,

Expressiono (23) pisze profesor prawa na Uni

kt - rego wpgyw w nie mniejszym ni U ADH#Hd enni k
popegni eni aw daigachwAmeériks (doeczasuamachu na World Trade Center)

Zzbrodni byga napisana w | atach 80 przez Jam
Dangerous: The Rise of Swurvivalist Righto. 1
nic wsp-lnego z propwa@ndMc Vaelieghoéqg ako &z mod ¢ m
raczej, ewidentnym | ej celem bygo przeci wst
wspomni anej publ i kacj i bygo uSwiadomienie A
rozw: j ruchu prawi cowerz yekkgsat drzeiney . McJ\aeki gwhiad, a | z
mogN zrodzil sifn w czyjejS ggowie nie tylk
nienawi SI do okreSlonych grup narodowych, [
wypowiedzi, kt -rych celemnjesawiz®al czAhkeects
do tego, by wypowiedzi takie wuznal za prz
wspomni agem, i stniej N pewne przesganki, b
emocjonuj Ncego pojedynku b ockzsneer sgkri eevgdo pzowd ofibki s
Ue ktoS zostanie pobity, czy nawet zamordow
bokserskich w mediach? Czy to, Ue podani e w
popegnionej przez kogo$S zbazopjlneczneoCEBetwoozatseegm)
kretyn, czy psychopata moUe dokonal j aki ego
dostateczny pow-d do tego, by karal za poda:
Czy filmy tego rodzaju, zceonloeh)qle/Mlv&‘sspasmrpua
ADziesinl przykaza@®o | ub ksi NOK i w rodzaju A
tego powodu, Ue mogN one niekt-rym osobnik
dziaga® JeSli jaki eS wypprwdvea zi tmé @ ypywdd
osobnicy mogN w wyni ku zrodzonych | ub podsy
przekona® coS zgego zrobil, to warto zauwaUy
wspomni anego tu pomysguprmes'zwkmepbanugtaﬁvbﬁ
wi zerunki bndNce wygNcznym tworem wyobra¥Fni



rof . Nadine Strossen, znane sN dobrze wudok
sobnicy czul i sin z a i wosngch rzlwodre przez cokolwigko p e g n
stniej Ncegioodw Bliibtleiriat(uktz-era, jak juU wspomr
rzytaczanym przez Kryminalist . - w [ psych
sprawiedliwienia dod bbdbdaﬂemychaczymaWNg,

seryjnych morderstwach ko@® zNc) poprzez Az
resk- wkn ABeavNise amal rmBiud tveerattedgo Apowi edzeni
akiego$s sguchactawadaEpokfi nceaj dkeingpliEardzie
zauwaUaj N w swoim artykule ARet hinking the

Dow i R. Scott Shieldes z w§@gucdchadgwuz pp @aeva:
Byrona moUe stalil en hikiaelmkabhymnywérodowisk
zamordowani u l ider - w politycznych, postrze
Sr odoowi s(k2a4)

T X T CT T 0T

Tak winc, na przedstawiany niekiedy przez

argument , Uekaviryugol\m;leedtzyld Svz czy i nne grupy nartr
w i stocie ApodUeganlem do zbrodni o, odpowi
sndziego KI-acUIdraeS|adeaAJ@St(Z)S))dUIergamzeum m- wi Nc,
na | akie]j miod)ina z aalkkazms adasi st owski ch Wy powi e
wypowiedzi takie mogN przyczynial sifi do tak
tl e narodowym, rasowym, itp., moUna by uzasa
(26)

JeSli gwinfice Scai sgowa z tego powodu, Ue mogN
krzywdi innym ludziom czyn-w moUe byl wuzasad
danej wypowi edzi ni ebezpiecze@®two spowodowa
nieistniciew danej sytuacji inna, niU powstrzymani
takim czynom. Przyjncie innego stanowiska g
sgowa. Jak pisze wspommia@anamojUethy Npdizye wddlt ir
wypowiedz by gy powstrzyspeaknleawywparchawy, Ue mc
spos-b przyczynil sifn do wyrzNdzenia jakiej$§
Takie podej Scie w nieuchronny spos-begznosi §c«
Ue kaUda wypowied¥ moUe prowadzi do jaki e
przyszgym momencie. Shdzia Holmes ujNJg to ba
podUegani emo. (...) GdybySmy zabrobhutizaleksrt
niekt-rych ludzi do dziaga® mogNcych wyrzNdz
bezpiecze@&two publiczne czy bezpiecze@Estwo
bezpieczna, a z pewnoSci N nie yJashyikkd Nzxiee c
qguad . (1 27)

Z takiego wgaSnie m.in. powodu 17 | at t emu
Apel acyjnego Frank Easterbrook orzekg, Ue
|l ndi anopol i s w stanie | ndi anl; antgpornognafek,j at y w

Catherine McKinnon i Andrei Dworkin przepisy przeciwko pornografii (definiowanej jako
Aeksualna dyskryminacj a d<)obsl\detn|peong(zcbrze sZy olw
Konstytucij.i USA. Co walUne, ynd)mzaij[Iastpe)rdlsrh
zagoUeni e, na kt-rym opa+ttoe jbeysjty z angkor Oyermiineo,w ¢
wywi era negatywny wpgyw na postawy wobec kot
wielu szk-dtagogédczngydkh ghbeakobist w rogzinacte ecepjak wo
dyskryminacja kobiet w stosunkach pracy .



Jednak, mimo iU sndzia Easterbrook uznag, il
przyczynia sin do -UOnych negatywnych zj awi
uwaldag Ue twierdzenia takie sN rzeczywi Sci e
uzasadni emi-avi Wyr ddeu akceptujemy twierdzeni e,

definiuje, prowadzi do nieszcziSliMydbwkaoynse

-

Swi adczNce 0 takich efektach, Ue dowody t
doSwiadczeni a, i Ue jako sfndziowie musi my

spornych z empirycznego punktu widzenia kveestii, to stwierdzaloge on | e
przepisy sN nle-zmggoadSnnel ez zkopnosvﬁoydtuuckmesekwencl
by rozumowani e, Ue moUna zakazywal wypowiedz
sin to takich czy innych szk-d spmgdnezinych |
wydanego przez SNd Apel acyjny orzeczeni a,

szkodl i wy plo »jrowitsuk dB®monstruje sigh pornogr
nieszczinSliwe skutki zal eUN awienismleomuniatycmejgo p o
mowy w Stanach Zjednoczonych oparte bygdgy na
i dei oUe zwinkszyl prawdopodobi e@E&two tota
istnienle t el ewi zj i, nigerzaam-ewdn iper oowda dizrie Sdcoi ik
l eni st wa, skgonnoSci do przemocy I do wi el
DziagalnoSciibiyMcat owej ako synonimem prawa

uchwalona w 1798 r. ust azvaan , o tprmr @ Blwii Wair j Wyc@o Wiae

rzNdué US®)eraga sin na szczerym przekonani u,
spogecznego upmrdixeak dnareimo lmajjNcym poparcie w
A\Nlelewypomedzuest niebezpiecznycktwi er dzi g w ko Eowe] cznSci
uni ewaUni aj Ncej zaskarUoCynwemrkewj sksfnidych g

pom-c komuS w zbudowaniu bomby, polityczny
zapoczNt kowal ruchy p @lainti yeszree&k , p rmo wad avNc e k
przyci Ngaj N gwagtowne protesty, wszystkie t

remedium( pr zeci wko szkodom, do | aknicen ,km)oggdilbypAeraN
Sci SI'e ograniczone, mo gdhekzywiera nlyynl d¢ ay wd | n:

wszel kie wyroki za zni es ®awi(eBi)e, jakie kied
Trzeba tu, oczywi Scie, powiedziel, Ue repres:c
Ue wgadze sN zdania, Ue to,zgyo wprgiywd- wiaN nli u
sguchaczy |l ub <czytelnik-w, nie bygo czymS

naj silniej obecnie chroni Ncego wolnoSi e ks
wol noSci wypowiedzi, |jaka oleic miyd ai dtjruigeaj €
poczNtku XX wieku w amerykaG@Eskiej doktrynie
zakazywal wypowi edzi po prostu z tego powod
ewentualnie prowadzi do praysizdgedomy§lai | Rg
Ani ebezpiecznebod bygy uznawane przede WS ZzYys
polityce pa@Gstwa i rzNdzNcemu establishment
Nadine Strossen, wszel cy Kkr ytycgnych reformlbylitvy k i r:
praktyce zagroUeni kryminal nymi sankcj ami Z a
Wojny $Swiatowe | tysi Nce ludzi trafi go w USA
sin oni przeciwko udziagowakAemebyf§y wzwawahne
Z a utrudni ani e poboru do woj s-ksat olj Nt e u Ziag oty
rozumowanie bygo takie, Ue, jak wiadomo, | uc
sifn jedynie w interesi & Walhl p®tmpeeotstiu Jakwd
mogN byl bardzi e]j skdgonni do buntowniczych

p-jScia w kamasze, ni U tacy, kt-rzy sN zdani

sguszny. Do tego, abynawwpp ozvai eglrfz ensa gigpas t wy |,



wymagane, by np. wzywaga ona swoich odbiorc:-
przysinggych, Ue muszN oni skazal oskar Uone:q
niego sgowa bygy A@% el ojalned wobec rzNdu.

Nie trzeba teU chyba dodawal, Ue ograniczan
obawiajN sifn, Ue takie czy inne wypowiedzi n
sin takich wypowiedzi naczytal | dabwvszeldegdjuchal
rodzaju reUim-w autorytarnych i totalitarnyc
i stniejNce w dawnym prawi e angielskim przest
i bel ). Na jego podstawie $>cr|ag<arya:21naleok|a|U1da
w g a dratp legis uzasadniaj Nce karalnoSi krytyki rz
prowadzi i do obni Uenia szacunku dla rzNdu

sprzyjajNcN zaburzeniom spogecznym i pr-bom
stwierdzaga ©prawdzi we f ak t-yrzeciwnie,erozumpwpoe uspr
angielskich juryst-w bygo taki e, Ue izig bardz
j est ona niebezpieczna, [ tym bardzi ej nal el
Libel). Ewi dentne przykgady ograniczania Wwo
bardzo zbliUone do tego, na jakimwegpart a

oszczerstwado bez trudu spotkal moUna na dul
okresie stalinowskim skierowana przeciwko r
bandytom Awroga propagandaodo traktowana bygJa
czymo Sc i przygotowawczycho do obalenia ustrc

-wczesny Naj wyUs zryozPNModvs Weifp bkbawgi A wi adomoSc
wSr-d szerokich warstw spo-glenokray@semwastropaist r o]

PaGstwarpwyezpojncie czynnoSci przygotowawc
Karnego Wojska Polskiego( usi gowani a zmiany przemocN u:
ciekawsze twierdzenia odnal e¥i mo Un alJakw j ed
stwierdzili iw miamwplisilzégpow wojskowego trybur
AzynnoSi przygotowawczN z art. 87 KKWP stan
kt -re z uwagi na swN treSi obliczone sN na
duchu wrogim dla ludowegau st r oj u, na systematyczne s Nc
spogeczeEtwa jadu niechnci i ni enawi Sci do
PaEst wa, do narod-w i paGtw sprzymierzon
przewidzianego w valr tr. o z8p70 wkskzVéPc hnmoi then i ke wi ad o m
byga mowa, W postaci anegdot , tzw. Akawag- v
niekiedy nie mni ej szkodliwa od innych form
wi adomoSci, gdydemaj haiurmgaltmwdSierozprzestr z
pgaszczykiem mniej l ub wi Acej udanego dowci f
wi adomoSci w postaci Akawad- -wo, |l ecz sam by

przeze@® wrograz pjrompwa@a dra-opni(e3dJ0)i nne for my

Tak winc, j eSli ktoS domaga si i karnego
rozpowszechnianych przez switonia w OSwifncinr
mi anesmgAszata@Gs ko poga Es ki icmarodu ¢pdskidga vy ¢tz y d o

antysemickich dowci p- w, rozpowszechnianych
uzasadniaj Nc swe UNdania tym, Ue tego rodzaj
czy generalniee pr zemocy, albo co najmnia] e@dNskaly md
sgowni e atakowanych Agfmuipe | awinjoSjicN®i, wa bafywery
bardzo zbliUonN do filozofi.i wyznawane] pr z.

wszel kich r-Unicach mindzy takiamiktwy go vsiteadw
l udzi przed woj skowymi s Nd a mi wW czasach ste



uzasadnienia karalnoSci Awr ogi e]j propagandyo
histori.i [ spos - b, w jaki nNi ekyt - nkz g n &Zwiod tem
uzasadniajN potrzebn istnienia w prawie kar
istocie rzeczy, praktycznie identyczne. Zar
uzasadnieniem karnego Scigani aby@a)t akb &wa zyr
tym, Ue wypowiedzi takie mogN wywrzeli Azgy
czytelnik-w i w navstjrkstSwiceh otiebgyo tmpd ko  mg !l i s
przyczyni i sin do podjncia prazagachbaeky: - rdydh
kt-rym to zwolennicy represj.i za sgowa checi e
j ednak prowadzi przyzwol eni e na ograniczen
rozumowani e, najl epi ej Swiadczyl ncozgeNE ¢ y t
stalinowskiego sNdu woj skowego. Jak w swoim
(31) sgusznie stwierdziga Marjorie Hdéniens z A
ma kr-tszej drogi do kontrolio mySIi i wutraty

v

Przede wszystkim jednak, przeci wko karalnoS:
pierwszym rzndzie argument praktyczny: z do 8
rasi stowska propaganda jest kar al gicsadragieni ka b
j €] autor-w na gawie oskarUonych nie zapobi
wobec imigrant-w, czy mniejszoSci narodowych
rasi stowskich ruch-w i o r g a rktonz @dyskijyminadji n @o. s kil
gorsza, brutal nej niekiedy przemocy na tle n
Jako ilustracjin weFfmy choliby jako pierwszy z
kodeks karny zakazuje, jak wiadomo, propagowania faszyzmup u bl i cznego u (
faszystowskich symbol i [ pozdrowie®& i, Wres:
grup narodowoSciowych, rasowych itd., a takC
bagatelizowania zbrodni iHb lnocea unsot(un a( 3p20)wi eZd zc
zabraniajNce tego rodzaju wYylpa wdrezdyzki § a dsut nmcagy
Ue np. w roku 1999 za przestnpstwa tego r o
pozdrowi e &, neonazistpwdkBgamricepadandmi,enawi
niemieckiego Urzndu Ochrony Konstytucij.i post
(z czego 8 698 za propagandn 0 charakter z:i
ekstremist - -w i 1 525 eksgfgewmnse-wzohgagaeypo
Ni emczech Partii Pracuj Ncych Kurdystanu) . (
wymi erzaj N wysokie grzywny i kary winzienia
Ni emczech od czasipodtympkardthgl meem zmue r - Uni §a
po obu stronach dawnej wewnNtrzniemi ecki ej g
Tyl ko, Ue jaki kraj co najmniej od poczNtku
wi doku maszeruj Ncych ul i cami mi asg¢y cahg rdezsiyenMnry

w miastach przez neonazistowskie bandy i wreszcie najgorsze z dokonywanych przez
czgonk-w tego rodzaju grup brutal nych prze

nal eUNcym do mniejszoSci nar odowiecXHX,wiekuas owy c
pgon-nngiyeki edy przy aplauzie zgromadzonych t
cudzoziemcy bali sifi wieczorami wychodzil z
przeciwko nim fizycznej przemocy? WtaghNgsia
Ni emczech zjawiskiem tak powszechnym, Ue wuzn
cziSI niemieckiej codziennoSci. JeSli nawet



napady na zamieszkagych w Niemezezhdzudadiqgzine
l at temu, to jest to, jak w |istopadowym ( z
Cywi Es & ¢ z eA wyni k postipuj Ncej znieczulicy,
neofaszystowskioh. (34) Chol , j akyni emiepktegn rkodekguekarnegop r z e p
zabraniajNce rozpowszechniani a propagandy Zz:
zabroni onych symbol i [ pozdrowi e &, ApodUegc
ie

[
0
&rekwowanepszéziniergierikde s N r

popul acji czy Akgamst wa

wgadze, nic nie wskazuje na to, by egzekwow,
czy tym bardziej do wykorzenienia wystnipuj N
ksenofobi.i i zwi NzanejNieasnmetNy,radzisejoas ki &j
Swiadczy o tym kolejna fala atak-w na i migr
w ostatnich | atach. Jak na gdgamach hambur skie

mi ni ster spraw wewnnwrzamygm ©Oyiltlo Scakul 2000
przeci wko cudzoziemcom wzrosga w Ni emczecl

symptomatyczne z punktu widzenjiasttego, aUé ylakgy pr
Aobcycho s-praynamaiajjwé&wsshodiich Niec zech, jeSli nie z
naj mni ej z obojAntnoSci N opinii.i publicznej . J
Ni emi ec dzienni kmire #Fmamk adiang e ndgo wy pad
Brandenburgii w swej usediabimzoSc36wyZwal ¢mnniwlsg
rasizmem i narodowN nietolerancjN za pomocN

zgromada,e® ak ni kt chyba inny czyni N wgaSnie
Ue w tych samychr oNdwinitzyewshni amisnkor aj ni e pr a\
policyjnego konfiskowani a neonazi stowski e]j

rasi stowskich, czy pronazistowskich WY pOWIi €
pochodzenia) posedgkideogd aw | fitnteans sub nErueg noap@i $in - €
cudzoziemc-w znalazga stagezaaﬁowgkasmzemowwést-d S
nowN niemieclN rfa&r7mal noSci N

Prawo przeciwko podUeganiu do narodowoSciow

Anglia . A 18. 1. Ustawy o PorzNdku Publiczn
karn do 2 |l at winuUgpwaagdo@d@Nopsolb,y, olke | UywyAc |
sg-w |l ub zachowani a, al bo wystawi ao(JMNdckyi,kol
obel Oywy lub zniewaUOajNcy ( ) jeUeli wsoba
org. Ah e i ntends therebyo)talhbcstlbnorumc reecd aluwd
okolicznoSci, nienawi ST r @&s 6owhavimgyddad thallil pr z e

the circumstances racial hatred is likely to be stirred up the@yeflygo rodzaju, specyficznie
skierowane przeciwko rasistowskiej propagandzie prawo istnieje w Wielkiej Brytanii od 1965

r. (w poczNtkowe]j wer sjwynidagaa goaiosntoni 2af awnp
wywogdania nienawi Sci rasowej , j ak i prawdo
jednak w 1976 r. sgowo Aio w tekScie ustawy
karalna moUe byl zar -wno wapowle dmi afao oma
podsycanie nienawi Sci na tle rasowym, chol b
danym przypadku i nkrymi nowana wypowi edT¥ mo
wypowi ed¥, odnoSnie kt-rej sNdSbznasoWs8, mob:
nawet autor wypowiedzi nie miag takiego wzni
stanowi N przestfipstwo niezaleUnie od tego,
(spod karalnoSci wygNczone sskkanjuepddywarunkienr, o z mo \
Ue nie sN sgyszane w innym mieszkaniu 1| ub

posi adanie, w zamiarze rozpowszechnienia, ma



Tyl ko, czy dzinki taki emukmpajaevm, Wivek kar Bmy |

przypadk-w rasistowski ej dyskryminacj.i [ p I
wprowadzeniem? Jak czasem sin ocenia, w kraj
bi or Nc, ok. 400 r asios tdoandek il @ Keczzbmi ¢ yokergto- wl 3 0

incydent  -w w ci
poinformowana p
Hatr ed I n Uni t e

Ngu jednego roku. Prawdopodo

ol

d
Parl ament ar nej S

N d

p

a

cj a. (38) Jak w swoim art
Ki ngdomo al3i9j)s kpi spargaaw nA rkn ei

guUby B a dna Wielkieg Brytampia poticaasne nt u
kaUdego przegl Ndu | egi sl acj i skierowanej pr
|l egi slacja ta spegzga na (hircayimstiowsksi phyzle
rasi stowskich m teriag-w zwi.N kWe awdlp smmi arnayc
Ni emczech, k w artykule AToelAdHuman Rghts Equ a |

j a
Approacho (40) pisze Davi df LR djakéamiekkprawani t e d
zredukowagy | ub doprowadzi gy do | i kwidacij. I
ag
[

powstrzym y one rozwoj u ruchu skinhead- w
przeci wko mi grant om. JednrXeczZasnao O, i Wyec putbe g
oskarUenia lub inne represje skierowane prz
widzialnymi iirwat Mak czyjniicahii AweaklezaajyNowwcde
ich zdolnoSi do rekrutowania nowych czgonk: - w
Pewne przesganki pozwalajN zresztN sNdzil, |
zapobiegaj N niehawi st hph @zyeommc, ale wrncz

mi erze do takich czyn-w. Jak np. k&kmua ey jAChkin
hate | aws st owol matSd sspge)eNcah’erlAegltymlzule uU

do tego, by m- wi | |, przekonywal i skut ki em t e
do si gy jako Srodka do osi Ngnrkemacy stopnioas z e g 0
zajmujN miejsce niedopuszczalnych, rani Ncyctl
t ego, Ue potrzebne sN jeszcze wifksze repre
cenzur a. Dl a tych, kt - rycpresje przegwkewypowiédzisni n o b
sN usprawiedliwieniem dla wifkszej przemocy.
sifn sobNd.naWziapeym miejscu wspomnianego ar-t
Acanadyjskie prawa przeciwko nienawistnym wypowiedziotho wa dni aj N dzi a g an
swoim celom. Z pewnoSci N nie spowodowady on
incydent  -w nietolerancj.i w Kanadzie wzrast a

autorom nienawistnych wypowiedzi. Kanadyjskie niepowodze w tym wzgl |
przychodzNce z kraju zauwaUanego z powodu |j

powinno sguUyi jako ostrzeUenie dla wzrasta
j ako wgaSci we narzndzi e ekt cdl ipriopaig#tlows
R-wnieU brytyjski komentator Nicolas Walter,
Brytani.i ust awodawst wa krymlnallzu1Ncego Apo
Ue wustawodawstwo to ZW|nkssztwgcej|Naeze/\4 Wi reil Gk
zjawi ska rasowej ni enawi Sci i nletoleranCJi

be Wrongo (42) krytykuj Ncym prawne ogranic
Br y t akrymimalne pfawo przeciwko rasistowskirbetgom, jak i wszelkim obelgom w

og-le kreuje nie UagujNcych grzesznik-w, | ec
czyni zar -wno ich, jJjak i nas gorszymi raczej]
uprzedzeni a, k t -reaczperCEsetnwd<aJdevmoagsuqucspsmgn d
widzenia FTd¥fbga w oku drugi ego, | ecz ni e I
rasi zmowi sN nie komplementarne, ale wzajen
Oyciu jest ni e tg,akcoRobsealia Rteddgo nm-aovdzaj uni e

robi , |l ecz raczej t o, C 0 S i-mie iam patologicene akoe, s 1 N r



|l ecz nasze r-wni e patol ogiczne reakcj e. Ni
podU eganiu dowaji epnwiwnBszygamasoaczej, niU zmi
spolaryzowago raczej, ni 0 uspokoi go obydwie
nietolerancyj nym, ni U bardziej tolerancyjny
zamieszkach na tle raspum o d czasu uchwal enia Ustawy 0
wczeSniej, i wihcej jeszcze zgimi.e, jeSli ni
Nie sN to, oczywiScie, jedyne przykgdady, Kkt
rasi stowskich wyepadwi &Ndzniet 9N Nodmastr zymywani
] ako zj awi ska spogecznego. Chol , ] ak WS por
wszystkie) z kraqi-w oe uprrozpeewastknii ceh onda jbNar dz o d :
art. 256 lub 257 naszego kodeks k ar ne g o, zjawiska rasizmu i I
takie przepisy miagyby =zapobiegal ,h - mmoe tyl |
istnienia i stosowania takich przepis- w, w
przybragyWedgugi laportu Europejskiego Centr
Ksenofobii w ciNgu 2000 roku w-mmigweRransjizer e gu
w Ni emczech, Hi szpani i, Szwecj i i Wi el ki e] |
antysemickicg r - ¥ b, przypadk-w zastraszani-agdzie akt -
od 1995 r. obowi Nzuj e dr ako@sKki przepi s [
totalitarnych doktryn politycznych (44), se
prowincji Almer i a pr zebywaj Ncych tam maroka@skich i
wspomni any raport, gwagtowni e roSni e l i czb
Wedgug cytowanego we wspomnianym raporcie
hi szpa@sKki U celt oR rezxr eemicyk o we wsp-gpracy z hi
i Spraw Socjalnyzh0o@ Icii Ngua | ek stlrO@mi stycznyc
skrajnie prawicowych i neofaszystowskich gr
czterokrotnie! s ni ej N uzasadnione podejrzeni a, Ue »pr
razy winksza. W niegrzeszNcej z pewnoSci N nce
rasi stowskich wypowi edzi Francj i (przypom
hi storyczrmycjhak tmK.i Roger Gar audy, wzgl ndni
ni enawi Sci rasowej o wytaczane bygej aktorce
zwi er z Nt Brigitte Bardot , l ub wreszcie nied
dostnpu doanzgr gmmaezowYahoo! i nternetowe | a
kt -rych sprzedaU stanowi we Francji przestn
d/'s Praw CzJowieka odnotowaga, Ue liczba pow
z40 wroku 1999 dd 46 w roku 2000, a winc niemal 0
przypadk-w rasistowskich gr - ¥%b i zastraszani
roku 1999 do 722 w roku 2000. W 603 przypadykKk
W Szwecji, gdzie przepk odeksu karnego zabraniajNcy wyp
narodowe, etniczne, religijne itp. z pewnoSc
(dodajmy, Ue od 1998 r. wypowiedzi takie n
stanowi gywe)y zkesthpa przestninpstw przeci-wko i m
2000 =z 1752 do 2572. KaUdego roku odnot ow
mot ywowanych antysemityzmem. W rygorystyc:z

interpretowane przepisy kryminialz uj Nce rasi stowskie wypowi edzi
lat powoli, lecz stale, jak odnotowuje raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i

Ni etolerancji, wzrasta |iczba antysemickich
liczba odnotowany h w tym magym kraju akt-w rasistows|
ponad dwukrotnié od 201 w roku 1996 do 406 w 2000. (46) Przeprowadzane od ponad 20

| at przez tamtejszy UrzNd Planowania Spodec:
wykazagyajndeyw kIl i mat ni echneci wobec etniczr



mniejszoSci, o kt-rych zgodnie z prawem w
sgowa. W maj Ncych za$S najdalej chyba idNce
przepisy przeiwko rasistowskim i ekstremistycznym wypowiedziom Niemczech, liczba

przestnpstw o skrajnie prawicowym i rasi st o)
Europejskiego Centrum Monitorowania Rasi zmu

wobec liczby odnb o wa n e j w roku 1999 (kt-ry teU zresz
wzrost l i czby zarejestrowanych akt - w rasi s
poprzedniego), dochoaaNwi dbhsnejematl ¢B8adDWOLa
Warto teUamirfetsazic,i eUep ni enawi SI na tle r-0Unic
zebraga w ostatniej dekadzie XX w. szczeg- |
panowad Anadmiaro wolnoSci sgowa (jak np.

postkomunistycznych j ak choi by w niekt-rych krajach by
kt - rych Amowa nienawistnao przez dziesi Ntki
niemal wyeliminowana ze sfery publicznego dyskursu.

Ocenipajodd em skutecznoSci =zakazu Anienawistn
zwal czani e ksenofobii, rasi z mu [ antysemit:
wreszcie przymadgo, ej ak echgBI i, znany, ale sz
historii: Ni emcy ( Republi ki Wei marskN) przed doj Sc
sNdzn, panuje doSi powszechne przekonani e,
Ni emczech cagkowitN swobodin szerzenia swoich
wtejkwe st i i nieco inna. Tego rodzaju propagand
w dodatku cagkdoemointessyMNnbaerdzo dbal i © WC 2
Cco na ten temat napi saga sndzia SNdu Naj wyU
zdani odribnym we wspomnianej juU sprawie w

u
319 (2) Kodeksu Karnego (Criminal Code) Kana
osoby,umytSIirmi éA promuj e ni enawi(Sle heyjamdo grapao kr e S

narodowa, etniczna, rasowa | ub religijna) n
(ten fragment j €] opi ni i j est cytatem z

Stowarzyszenia WolnoSci Obywatel skdeb) Al ana
Aodne wuwagi j est t o, Ue przedhitlerowski e

kanadyj skiego prawa przeciwko szerzeniu nier
pewnym zacifiAciem. W ci Ngu 15 | at miejsceaporiaan Hi t |
200 oskarUe@E opartych na antysemickich wypow
organizacij.i z tego okresu, nie wiifncej ni O
potraktowanych przez wgadze. alzaakg ap,- ftneine jtsyzpa |
wykazag swojN nieefektywnoSi przy jednej ok
Zaprawdi, sN pewne wskaz- - wki, Ue nazi Sci \
wykorzystywali procesy karnelw. c&lUywpbivi ks
sNdowych jako trybuny doopr@pagowania swoich
Tak winc, chol 2z pewnoSci N moUna powiedziel
Anawogywani e do nienawi Sci o, zni ewaUani e

Apr oparmgioe faszyzmuodo sN czymS bardzo sJusznyr
stanowi N bardzo kiepskie narzndzie, |jeSli

politycznego jako spogecznego zjawi ska. Z t
szanwanych i cieszNcych sifi najwinkszym wpg
dziagaj Ncych na rzecz ochrony praw czgowi ek a

oSwiadczeniu pt. AHate Speech and Freedom o
jakimkolwiek r est r ykcj om prawnym skierowanym przec



tymi, kt-re tradycyjnie uwaUane sN za zgodneé
wi nc dotyczNcymi takich wypowiedzi, j ak i
zagr oUewr 2zampioedbdo akt-w przemocy, czy werbal
okreSlonych ludzi). HRW przedstawi ga sSwoj e s
spos-b nafsHuinpaunj NRiyghst Watch wusijuje W SWwWO,j
wol noScw Ilsdgmotweak Sci e zwalczania dyskryminacij.i
obu tych pryncypi-w, uwaUaj Nc, Ue sN one wze
ChocialUO zdajemy sobie sprawn z tego, Ue po
przygfitwemmeryce, ni 0O podejSciu przyjfitemu w
osi Ngninta po starannym przestudiowaniu do$S:
tego przegl Ndu stagdgo sifn jasne, Ue magy w
prawamipr zeci wko Aszerzeniu nienawi Scio a zmnie
napi nl . Ponadt o, wi nkszoSi kraj-w odwogujl
ni enawi stnejo ma dalekN droghn do przebyci a
Konwencji o Bl mi nacj i Dyskryminacji Rasowej , wzywa
powodu rasy. Prawa penalizujNce wypowiedzi I
przedmi otem naduUyl ze strony dominuj Ncych

najbardziej s r owych praw przeci wko Amowi e nienawi
Afryce, gdzie stosowane bygy niieomal( 4y)gNc z ni

Podobne konkluzje zostady osi Ngnifite na mi |
skierowanych przesik o Ahate speecho, kt - ra zorganizo
mi fidzynarodowN orgadMiifidaynar Adoweu&eXt Xum Pr z
we wsp-gpracy z Centrum Praw Czgowi eka Un

konferencji, Kita graac zzyg rnoamardzzeicgza pdrzaw cz gowi eKk:
15 r-Unych kraj-w byga wydana Swking@Baknce oku pr
Hate Speech, Freedom of Expression and Nomiscriminatiord . Jej t emat el
doSwiadczenia zwi®&mane kwessithNsewaktywnoSci

nienawi Sci 0 w szeAegtr &lriaij ac Ka Savd ait &, Ws p - |
PaGEst w, Dani i, Francj i, Ni emczech, |l ndi ach,

Lance, Wielkiej Brytanii i UB.. (49)

Jak odnoszNc sifn do tej ksiNUki pisze prze\
wyni kaj Nca ze wszystkich zebranych w ksi NUc
wykazal, by istniaga jakakol wi ek o-kskutkeMy acj a,
mi ndzy egzekwowani em praw przeci wko Amo w
poszczeg-lnych kraj- - w, a zmniejszeniem dyskr
narodowych, rasowych itp., czy budowaniem v
midizy r - Uny mi rasowymi, etnicznymi Czy wyzn
krajach. Rel acje miifdzyde faetgdwzgjemnieaodwiatne.g¥ m s N
rzeczywistoSci, j ak Zwr aca uwaghn Nadi ne St
przeciwko rasigiwskim wypowiedziont znist o podkopuje cele tego

mi ndzygrupowe|j har moni i i r-wnoSci spogeczne
prawne skierowane przeci wko Ahat e speecho
przeci wkm nmlvweddNcym do mniejszoSci. (50)

Ta ostatnia cecha praktycznego dziagania pr:
szczeg-lnlebplozexlqu»tomiymwagn, Ue nadéluvt Joa San i keo Ec
ochronii mniejszoSci narodowych, religijnych
wspomni any wczeSniej przepis przeciwko podU
czniSciej stosowany do represjonowaaktay wiyspto-w



dziagaj Ncych przeci wko zbrojeniom nuklearn:
narodowych - zwgdaszcza murzyn-. w, ni U do karani a
Szczytowym chyba osi Ngninciem tego prawa,

neofasy st ows ki e mu Brytyjskiemu Front owi Nar od
wypowi edzi omélLigi Antynazistowski ej Podobni
Unia Student-w uchwaliga, Ue Abfdzie zapobi
rasistowskich a@gani zacj i n a uczelniach Z a pomocN v
(r-wnieU zak§coenirazezebrjaa®na, mot ywowane b
narastaj Ncego antysemityzmu i wy mi erzone by
rezolucji? tQazyiwi Swi egm ambasador l zrael a w
uzasadniane uchwalonN przez ONZ rezolucj N, u
Front Narodowy, rzecz |jasnhna, wyrazi g aplauz
przykgademi ejUesuchrwaw ony w roku 1988 na amer
Mi chi gan kodeks zabraniaj Ncy obra¥liwych [
przedstawicield] poszczeg-lnych grup rasowyc
homoseksual iis)t.- wPdwolde s bmg kNc e uzasadni al uc
faktycznie miagy miejsce: na wuczelni dosz g«
incydent - w | wypowiedzi . A jaki by g-optr-akt yc:
w ci Ngu kilkupaegbu omosws Nagwania (do czasu Kk
Federalny za sprzeczny z I PoprawkN (51) P
oskarUonych przez bia(jych za wypowiedzi, Kkt
W jednej ze spraw nc zarnos k- ry student stanNg przed |
wyraUenia Awhite trashbd (termin oznaczaj Ncy

pogudni a, hcegvotnb)lagINr-V\IKDOOm Wi Npraw przepi s\
wypowi edziycbbmmnleajjdzoSci na uniwersytecie
przeci wko samym przedstawicielom mniejszoSc

przewidngcy karn winzienia za nawogywani e
ni enawi Sci naoderwa cy n sbtya g i stosowany j est
represjonowani a l udzi domagaj Ncych sin p o

narodowychw tym przede wszystkim dyskryminowanyc
Radzieckim prawo pr zneacwiwkcoi pnoadr(oedgoaweiju bdyog on ire
przeciwko dysydentom i dziagaczom na rzecz ¢
naj bardzi ej surowych przepis-w skierowanych
istniadgy w rasislygves kiareg RiPAmalgdey ENcshgni e do

wi nkszoSci, domagaj Ncej sifn uznania naleUnyc
Tak winc, praktyczny rezultat stosowania us
moUe byl bar dzo r - Un ytegwrddzajueistawodawstask dncielibywo | e n n
zagoUenia osi NgnNi. Dlaczego tak sin dzieje?
zgoUone i r-Unorodne. Ni ewNt pliwie warto

nieefektywnoSci represjpymowaankioa nlenti cednya w iz smtar
zapobiegania rasowej i innego rodzaju dyskryminacji i przemocy, jakie wymienia

wspomni ana powyUe|j] Nadi ne St r os sRowody, daa k pi
kt-rych represjonowani e nienawi snhegoyrodzajuwy p ow
r-wnosSci, nat omi ast moUe jak najbardzi e] pod

Cenzorowanie Amowy nienawistnejo zwinksza z
fanatyk: - w.

Spycha ekspresjn i idee fanetkkjia da mpoa@zise
trudniejsza.



W nieunikniony spos-b jest ni eproporcjonaln
czgonk-w grup mniejszoSciowych i wypowiedzio

Umacnia paternalistyczne s tné reg stzyBy | davtyyc hz N
Ue potrzebuj N oni specjalnej ochrony przed o

Powi nksza resentymenty wobec -odemniemanych!| e OUNc
beneficjent -w cenzury.

Cenzorowani e rasi stowski ej ekspr espraw podk
obywatelskich, kt-ry zawsze opierag sin na
prawa do wolnoSci wypowiedzi

Krnpuje szczery dialog mindzygrupowy dotycz
niezbndnym warunkiemizmniejszenia dyskrymina
Pozytywne relacje mindzygrupowe w bardziej
edukaciji i swobodne,] dyskusj i, ni U rezulta
przeci wko Anienawi stnej mowi e0 bRAdN gener owa
zwi nkszajNc przez to napificia mindzy grupami
Wreszcie, cenzura ma charakter dywersyjoyz y n i gatwiejszym uni kani
bardzi ej kosztownych, |l ecz ostateczni e b e
dyskryminacji. Cenzorowanie dyskryminamggh wypowiedzi odwraca nas od zasadniczego
celu, jakim jest wykorzeniendoe d¥Y3Ikryminacy]
Poza tym, na co przeciwnicy karania za Amo

skutkiem istnienia i stosowania (np. w krajach Europg lao d ni ej ) pr zepi s - w

256 i 257 k. k-chjceNsct utna ,k n(Nevy rl d SieB tyi pwajwa pr z ¢
wyggadzony niejako pod wzglndem tonu i form
rezultatem jest tdh, |badzggepogdNadypmogdN tzylsika
popularnoSci i miel o wiele ggibszy wpgyw na
gdyby skrajne, j awni e ni enawi stne i obel Oy
przestnpstwo. Naprawtdn,obeawomni magw SKtoagmi e etsr
przedstawiajNca tyd-w czy Murzyn-w jako pod]l
di abga. Jak stwierdzi g amer yka@EsKk.i c-zarnos
ameryka@Eskich na Uni wer gyylbusc Gates, W arziskegaynd a , p
amer yka@skim spogecze@Est wi e (gdzi e, oczywi
uUOywaniem jawnie obel Uywego i nienawistnego
kal kul acje polityczne i z chmisoragigtowsklz veypodiedki) r e a
na spogecze@E&stwo j est naj prawdopodobni ej o]
wul garnoSci. (54) OdnoszNc sifn do amerykaEs.}
wypowi edzi ami w czasi e kampwniki(iiwybiny bnawca z y ¢ h
probl emat yki zwi Nzanej z wolnoSci N wypowi ec
napi sanym przez siebie esejulakcjtNe,maj akANmo«
wyci NgnNIi z szeregu niedawnych akiaogoagresui wy b
j est t o, Ue ukryte przekazy grupowej ni ena
zabranial jakikol wiek wyobraUalny przepis pr
daleko bardziej szkodliwe dizaz8wgi ¢h bofidamNcH

homofob lub mizogynikm- g g by p(b.\Al(i%E)Z,iMiie s Ndzn, by w po
problem ten m-g§ wygl Ndal l naczej



JeSli winc sposobem skuteczne|j el iminacj.i

nietolerancja religinani agaby byl cenzur a, t o efektywnur a t a
eliminowal be por -wnania winkszy zakres wy
przepisy w rodzaju art . 256 <czy 257 k. k.

wypowiedzi jbaadaweNi pasjkbawNzi ej wstriatnN (1
takich zj awi sk, ] ak np. fizyczna przemoc)

wspomniagem, trudno bygoby w jakikol wiek pow
mogN byl ri-scpemymasfi zmu | ako ptavkiosSsgo.N @my N
zakwal i fi kowane jako np. przestnpstwo publ i
przynal eUnoSci narodowejt yldeb n el imgpirjdreegjc ys ti wiz
Swi at dadb@ag Wt -re znalazgo sifn w pewnym sKkr e
faktycznie kompromihliugreNg yrda wzsiwegamaypraaa z e

Jednak, nie ma wNtpliwoSci co do tego, Ue do
grup naod owy ¢ h, etnicznych, religijnych it p.
wypowi edzi innych os-b. Nasz obraz Swiata w
to, czegeczyutchawmykr ngu rodzinnym, c¢czy w rad
prase, co ogl Ndamy w telewizji itd. KaUdy, rz
na sw- |j i ndywi dual ny spos: b, l e trudno bydg
nas wpgyw

Tyl ko, Ue jeSli prawo miagoby msokgutcesc zprrizey cezlyi
sin do ksztagtowania wuprzedze® | ub wrogoSc
religijnych itd., to gdzie moggaby byl gran

gi
moggyby sifn posunNi? Bo np. -dampmuwnmaSove N mo U
publi kacje o przestninpstwach popegnianych pr
mogN byl czymS przyczyniajNcym sifn do kszta
granicy jako ludzi o co najmniej podejrzanej aparycji. Opisy r opi eEtw dokonyw
przez UPA na Wodgyniu mogN w umysgach niekt- r
[ uprzedze& wobec Ukrai Ec:- w, kt - -ra, bNd¥ co
Padagdgy nieraz twierdzeninaki el cnzpa mNOaggn0| ezm ai C
to, jak Polacy W|-dzN1|L¢krbay|gCEct ow bwygnaag nninei e j wp

moUe, Ue podstawowN | ekturN polskich Uogni e
okresi e, kiedy Pol ska odazcyhs,k aGpgoni ega8hiegq
mi eczemo. Ni ezal eUOnie od tego, po czyj ej s t
przypadku jako uzasadnienie nienawi Sci [ pr z
do zakwalifikowania |jaka® Arzawdgynwamacladhd en ig
wypowiedzi i publikacj-c zasem tendencyjnych, |l ecz cznsto
prawdn, mo Ue przyczynial sin do ksztagt owa
narodowych i religijnych, jak np. Arabowie, czyunz u g mani e? Tego rodzaju
W spos-b niepor-wnanie ggfibszy wpgywal na Kk

sifl postaw wrogoSci upr zedzeE, czy nawet ni

narodowych, reIigiq’a,nypawrilitei.rmSiUstpdvysmditeywinns
naj gat wi ej akur at uznal j est Za przestnpstw
spos-b pwywatutpgch kol eUe@Eskich, w rodzinach
trzeba miel echybaespéajnalaaii, by wyobrazil s
postul at kryminalizacji cCzy cenzurowania tec
Konsekwencj.i dla swobody wypowiedzi, j aki e
nieuchronnymusi ajoby za sobN poci NgnNI nikt, jak

powalUny rozwaUal



Jak sJusznie zatem w swojej ksiNUce AAnti di
profesor Uni wersytetu w Pjirakixzledlowi eAmagip re-wb akK

rasizmu i seksizmu musiagaby wiNzal sifn z
cenzury. Jak profesor Thomas Emersam(e r y k a (Es k konstygtucjalista, iprkf. Yale
University, autor fundamental nych (enara na t
Theory of First Amendment (1966)The System of Freedom of Expression (1930) sa g w
swojej krytyce prof. MacKinnoif k't - r a, ] ak przypomnin, Znana
pornografia |est przyczynN dyskr ykaistanava j i [
Amown nienawi Sci 0 ski erAdvaskn N rprf zesmirwkMa ck okbiine
mnska dominacja ma ggnboki e, przeni kIl i we i (
ni e j est ni espodzi ankN, Ue nas a &omdrcyjieer at ur
przeni kninte sN przez ostawy i zachowani a,
kobiet. JeSli odpowiedzi N na problem, jak p
wgadze seksual nej ekspresjij ktobia&tpr zypyc sy rei
mu s i byi zarzucona na ni emal nieograniczonN
do przedstawiania seksual nej aktywnoSci obej
prawem wielkiej cziSddi. Swiatowej |literatury

AT N s a mdpiszm gafe] prof. Koppelmarinmo Una odni eSI do wypowi e

rasi stowski m. PoniewaU rasizm jest wszecho
wykorzenienie jego ekspresj b Jakwspomaigny gar r - wn i
komentuje w przypisieAwn Us ze prawa, takie jak te, kt-re

wydaj N sin cagkowicie nieodpowiWiekaBmgtanjaak o n
ma takie prawo od 1965 r., ale rasizm w tym kraju jest znacznie garszJ) w St anac

Zjednoczonflc 6 (gdzi e tego rodzaju praw, j ak wi ad«¢
Andr ew Koppeémanpi eKzeEst wo prezentowane p
represjonowanie wypowiedzi rasi st owskaormrhdao

promowania bezsensownej, symbolicznej pol it
rasi zmu i seksizmu, a zaniedbuj Nce,j jednocz
seksizm sN &.epr(o5déuk o wPaorde bn e wni oskjuUfor mi
przewodniczNca ACLU prof. Nadine Strossen.

To Hatred: ShoulduWhé&ee, BeUAt Lagi t2?20e Aj est
zuUywane|] j est przeci wko naj bardzi ecych powi e

problem-w rasizmu I i nnych uprzedzeE: mi an
poni ewaU nawet rzecznicy tgumienia nienawi s
naj bardzi ej wrzaskIl i wN, bezceremonizttwN eks

bardzi e]j podstnpna ekspresjoa bmdizi.e W iknonnyine
artykule autorkaniagdgtwierayegamknufjkemy Br up
[ fanatyzmu poprzez wuciszenie zieplthnapbhaed37ie
podziemia .

Vv
Niezal eUnie od tego wszystkiego, Z przepisa
faszyzmu l ub i nnego totalitarnego ustroju
Azni ewaUani ao grup nar orggestipaonadio bardzes maktycenp i t p
probl em: zawarte w nich pojhAacia sN w prakt
subiektywne interpretacje.
Co np. stanowi kar al ne Aprop'a-gdajmyanaite- faszy

stwierdzigby, e #Hposeb wozwiakmang probl em be



autostrad) i naleUy go pod tym wzglndem na

uznana =za Apropagowanie faszyzmuo? Czy »prz
wydanie AMein KamptiwaUdednbBeowgpbbanmeUee| ksi
j est propagowaniem (a tego zabrania art. 25
tylko i ch neutralnym przedstawieniem, kto i1
dziega stanowri sntayy bmrrzlyk g d ogrzzyest npczego Ap
winc, czy edycja AMein Kampfo moUe stanowil
oryginalnego tekstu dodany zostag komentarz
ksi NUki idbk, moolgdaeile dziaga Hitlera nie ¢
jedynie w-wczas, gdyby ksi NUka zawieraga ko!
moUe r-wnieU w takim przypadku wydanie AMe
przest-mpgtgwoy &diosSU pstzwi erdzi i, Ue taki kome
oczu i jego jedynym celem jest zmylenie czuj
A co w og-le rozumiel nal eUy pod pojficiem
Apropagowaniao r-whigbpegwka,zuj e-racdm @W&QgoO
przede wszystkim o komuni zm. Czy znaczy to
publiczne pochwal enie teori. Mar ksa? Czy prz
z historidi ut opi i owsxntar opjoown yecdhz,i ed , k tU-er yzcahwi ra |
organi zacj i-tsakdehc,z ¢ @skt wahol by wi zje zawarte
Thomasa Morusa czy dziegach Asocjalist-w ut
takUe moi m) tjoetnalp a @srtnwan juessttr oni e tyl ko (i n
jednost ki, ale takUe ni-czyrminisegosdreami owz oknta rc
wolno uchwaliil wszystko. Czy wobec tego pisnm
jakim mhpgstoswieeczny francuski filozof Jean
zakazane na podstawie art. 256 k.k.? Pytanie takie stanowi zapesivatio ad absurdum

ale sam fakt, Ue tego typu redukcjn moUna
przeprowadrmy | s pw sj & pokazuj e chyba, j ak k o
faszystowskiego | ub innego totalitarnego us

wypowiedzi i publikacji. (58)

~

Z kolei, co moUna wuwznal za Anawogdywaankiieejdo
grupy narodowej itp.?

Czy np. za karalne AnawoQywd‘rdeijnwnadtaanapis’aréepawiSc
przez kogoS na Scianie hasga w stytemunAPol sk
podstawie przepisu zabraniaj Ncego ApodUegani

na tl e rasowym, narodowym i religijnym po

uni ewinni ono) bygN aktor ki, a o b e ctmBiigite d2|a(j
Bardot . Za cCco0? Za | e] publiczne wypowiedzi
zdani em, sposobu rytualnego uboju zwierzNt [
twierdzenia, Ue we Francji |jest zaedzdtaUo me
zachncagy do nienawi Sci wobec wyznawc-w isl a
JuU ten choliby przykgad pokazuje, jak pojnici
jest nieostre i podatne na subiektywnN inte.
publiczny protes- w tym przypadku bardzo znanej osoby, przeciwko stosowanym przez

pewnN grupfi spogecznN praktykom, uwaUanym
ni ehumanitarne, jeSli nie barbarzy@®skie, mod
wobec takiej grupy. Ne ma jednak chyba wNtpliwoSci co

przeci wko pewnym prakkykmomjsapgogeodmym okr eS|



zwi er zNt , j est czymS, czego Uadne paGEstwo

wypowi edzi ni e male ezgleaszaligr alneaca mifndzy pr
czy innym praktykom stosowanym przez jakNS
do nienawi Sci przeciwko takie]j grupie? Czy
m-ggby np. zospradeawizwmlan yf Lprrloctje(srlUJNcym w wi e
barbarzy@skim r y-ttuaakd onm pJIaekmloemmlytmy osgawi one
Chol praktyki takie wydaj N sin czymS pot wor
uwaUana za be&zpmadsiawnybwtaapeori Nckuilrmruy fipr 2z
por - wnani e obecnego premier a l zrael a Ari el
transparentu przedstawi aj Ncego znak r-wnoSc
emocj onal nasi gwaj;télewaélci takie formy ekspre

przesadzona- al e wci NU dopuszczal na krytyka pol i
Palesty@&zyktwU tego rodzaju ekspresja star
ni enawi Sci wobewe ntywaldwprez estwnpset wo Apublicz
grupy ludnoScio (tj. tyd-w) z powodbimwmnrANgnal
tym razem przykgad z naszego podw-rKka, za
uznany np. ostry protest przeciwko raszeni om maj Nt kowym (sgusznyr
punktu widzenia jest bez znaczenia), Jakle I
(zwdgaszcza USA) wysuwaj N w«:lzgc pIPoIbak A’?Wywlcn@c
ni enawi Sci 6 wobec uwas Nul(anti-ek,t -fal)e t wyg j
ni enawi Sci wobec samych tyd-w? Krytyka pos
narodowej, rasowej itp. nie jesf a k sNdzn, czymS zakazanym. Zal
Anawogywanie dotmakéerawigbauipy . wab ec Kt -rym mc
a zaczyna drugie? W jaki spos:- b i na | aki ej
przed zadani em oceny wspomni anego powyUe|j
demonstracji transparentu przedstgwdc e go z nak r-wnoSci mi ndzy
swastykN miagby stwierdzil, cCzy Ccejhketaka)t aki e]
krytyka polityki |l zraela wobec Palesty@&zyk:-
przestﬁpczN piremawiwyavio gwmbh@ac nt yd-w jako gr ug
jakaS obiektywna metoda oceny tego, gdzi e
postnpowani a jaklegoS pa@Estwa, czy jakiej$
st
zi

r
a
w

o]
prze npcze Anaa/wmlgSfomaaylete(UJo“eelsento tyl ko [
Awi d mi si A0 zaj muj Ncego sin danN sprawN pro
Taki wgaSnie problem poruszyd amerykaEsKki S
zgodnoSci z | PoprA wkdh wieol oknoengsot yptruzcezi wigSad z e
pod Chicago przengowsabahujNoegomAterlag w
podUegaj Ncych do nienawi Sci przeci wko osobonm
lub religiio , kt-ry zo wtceld niedopusagzenhiao do yzorganizowania w tej
miejscowoéci demonstracij.i parti. neonazi st (
uniewaUniachej W przepis napisag m.in. S N
AuwaUaj N, (Pel btupkimag doowpitlenw autobusanmi do
dzi el nicach w celuwu osi Ngnincia f aktdngw zn e |
zagroUenie dla jakoSci systemu szkolnictwa p
sN instygatoramjadnmues, nkonstvMat Ncyjnie prawo do
i to wypowiadania w spos-b tak mo C
a pr-ba wywogania publicznego gni ewl
ci wobec odjzearzreyEsh wio tcyediwWzeSmi eogr a
stkich debatn nie mo (keminhlayshsankei z al |,
od tyak. s(uhX)el nej r-0Unic
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Zastan- wmy sniard i nnym probl emem, j aki poten
obecnoSci N przepisu o Anawogywaniu do niena
Pol sce, nad czym niekt-rzy ludzie ggnboko
najmniejszego trud mo Una powiedzi el , Ue maj N one <ch
wNt pl i woSci, Ue celem takich pisemek jak np.
do takiego nastawi eni a wobec tyd- w, kt - r
antysemityzmu. Tylko, czynmibna powi edzi ei, Ue jest to r - wn
ni enawi Sci wobec tyd-w? Jasne jest chyba, Ue
wywogal autor wypowiedzi jest sprawN bardzo
pi sma ATylmodePwltsniaead dzil, Ue jego celem jes
nienawi Sci do tyd-w (co naleUagoby uznal =za
inny moUe po jego przeczytaniu wyci NgnNi wn
nimautorzymp N na celu podsycanie jedynie pewnej

t ej grupy narodowe]j , Il ub cCo naj wyUOej W O0S
przedstawicieli tej nacjic o, j e S| i przynaj mni ej prawo tr ak:i
dozwo | one. Gdzie jest, za przeproszeniem, gr ar
powiedziel, Ue i ch celem jest jedyni e podt
stosunku c¢czy wuprzedze®® w stosunku do jaki e
wypowied z i a mi , w przypadku kt-rych moUna bygo
wywogywanie nienawi Sci doiakb&ijeasgeupgsdt Trud
takiej granicy nie jest niezaleUne od stosun
dogrupy rasowe | czy narodowej , kt -rej tyczy

wzgl ndem same|j osoby autora danej wypowi edzi
czy antysemityzmu gat wi e|j ni ewNt pli wie uzn
nawoMjani em do nienawi Sci wzglndem t e] grupy

neutralny- o antysemicie, rzeczjasrai € ws pomi naj Nc.

| wreszcie-c o t o jest w og-le sama Anienawi SI 06 w |
chodzi tu jo sjialkniiSe rnoedgzaat ywnych emocij i wobec
(narodowoSI , rasa, wyznani e, itd.) wymienion
bi or Nc, nal ey rozumiel podnawaog ypwa niica e an@

zabrania art. 256td opi er o j aka$S erkp.t rekmradjnma,e mpah wd z aj
agresji wSciekdgoSi w stosunku do jakiej$S oso
wchodzN r-wnieU mniej skrajne uczucia? Wyda
osby czy grupy ludzi oznacza coS wincej ni U
teU grupy Al e gdzie naleUy wyznaczyl granic
grupy narodowe|]j i t pj.e$ldio ktawe |t hakijawalnwes
jest zakazane) a nienawi Sci N, do kt-rej nie
j aki spos-b ocenil kwestindn tego, jakN emocj
autor i nkrymi nowane|j wypowi edzi ®prowddzeSida anach
przepis-w karzNcych za nawogdywani e, czy pod
bygy uznawane przez sNdy za niezgodne z Kkor
Ani enawi ST o jest w duUym st oktywheunterpietacieao kr e S|l
strony rozpatruj Ncego danN sprawn sNdu. | ta
Jersey uznag w 1942 r ., Ue ustawa czyni Nca
ni enawi Sci , obel g, pr ze mo cupy zlpawbdu jgjrrasyg kolra i WZ
sk-ry, wyznania | ub sposobu praktyk religi]
pojfAicia takie jak Anienaah S oakAoybenlegi id mni e?
obiektywnego i precyzyjnego zdefiniowania. Jak w uzasace ni u decy zj i s Ndu
. wczesnyCzpyr ejzeesst ArzeczN moUli wN stwierdzeni e

l ub ki edy niegodna, karczemna | ub fagszywa \



kiedy nienawi SiI zapmdpeejms 2z¢jscem¢ajkii ej 8sty c
znal ezienia takiego punktu w tr-jkNcie, kt -
punktu w zamknintym obszarze. () Nie ma tal
kiedy taka emoofJa hwkt kwepei NToaimmhkowi cde sub
(60)

To samo, co moUna powiedziel o] przestnpstw
pa@EGtwaodo i Anawogywania do nienawi Sci o moUn
t emat pr zedtcgmetgwa zhp webvaUania grupy ludnoSc
powodu przynaleUnoSci narodowej, etnicznej,
prawie karnym jest bowiem czymS bardzo el as
Wyznaczenie granicy midzy ostr N krytykN, satyrN, szyo
zal eUne jest od subiektywnych odczul, stopn
humoru oceniajNcej danN wypowied¥ |l ub zacho
nieostre i podatnean s ubi ekt ywne i arbitralne interpref
byi wyrok wydany przez §-dzki sNd w toczNc
Andr zej owi Lepper owi w zwi Nzku z jego wWypoy
Janusza Tomaszewskg o i r zNdu Jerzego Buzka. Jak st wi
Leppera Janusza To nbarsiytyezwPalkane g st am awiedno Apr z e
Mublicznego zniewaUenia funkcjonariusza p
wykonywaniem przez niegob o wi Nz k - wo sQatfltbowy2®d Al k. k.), o
AeUi mem antypoloshkiim ibydmt plrezeskiimpst wem zni e
bardzo ostrN, | ecz mieszNcN sifn w granicach
rzNdzNgejPrekyhpgadem w jeszcze bardziej dobit
czysto subiektywne Awidzimisino sN pojfcia t
swego czasu orzeczenie SNdu Rejonowego we )

instancha apel acyjna od orzeczenia kolegium do
ABolszewiku won 0Bolgzewicy- mor der cy 0i Kwagho dazpiaehpe Kkt - r y mi
pinciu czgonk-w Pol skie]j Partii Narodowe|j p
Aleksadr a KwaSni ewski ego. Jak st wi eBdszawiu ws por
wonld o rBalgzewidy- mor der cy Oi nzigeoSdcziigeyj esi i w dozwo
gr ani cac h Kwatha dopiaahie yskt aAnowi § wykroczenie pol e

|l ekcewa Parizydent owi RiPOo (jpgystanide zwaltemN pr e
prezydent a, co Aokazywaniem | ekcewaUeni a p I
wreszcie zagroUonym karN nawet 3 |l at pozbaw
zni ewaUenta RPé&é2yder{61) Przegl Ndaj Nc r-Une
pisemka (takie jak ATyl ko Polskao czy AAkcj s
tym, czy zawarte w nich takie czy inne sfor
zasadnymogoby zostal podci NgniAite pod odpowi edni
kt -rych wyraUanie mieSci sifi w granicach obo
wspomniwagsepmo,s-b bardzo r-Uny i dal ekwiagdd .s p -
War szawska prokuratur a okrngowa odm- wi §ga n
Jerzemu Urbanowi za opubli kowanie przez nie
APieprzona Polskh, uzasadniajNc to tym, Ue sformugo\
tego pisma stylistyce. Z drugiej-wydapey misla:
raUNce sf drweuwgnoywatni,a jako przykgad, ggoSny
Gda@&sku, skazuj Ncy Andrzej a Leppera za m..
Anigrobemd . Jak wific wobec tego naleUagoby zakwa
pewnego antysemicki egot ypdizsie ntkoa nsarwiderwyjeMt keq
swarl i wy od ni epa(ntizietgnoy cjha kcozbays - dvowo d z i Bi bl

AZzmewaUenie grupy ludnoScio (tyd- w)iczzypotweol u



mamy tu do czynienia z paweNdopepacaaywhNNpr
cech narodowego charakteru pewnej grupy liidzia k N, dajjnyank toi nazwaniePolski
przez Juli usRawiSggmo wia cika gweohN Anar od:- w?

~

Swoj N drogN, znale¥i moUna w tym wzglidzie |j
warszawska prokuratura skierowadga do sNdu al
zwi Nzpuwblzi bowanN pr Pasko-tny cagws ka i Wdjk MNP v - Idr?z y
ot - U czujne oko prokuratora wypatrzygo w te
stanowil | Uenie tyd: w. Konkr ednri ze zrazrea zi cbh om
Adr adl i we | est oUpedadypaplamedt. nasi eni e

Jaki , za przeproszeniem sens ma w og-le to,
zaj mowagy sifn prokuratura i sNdy? Czy zaj mow
tego, czy takie wypowi d z i stanowi N przestfipstwo, czy te
prawnie granicach swobody wypowiedzi nie je
samooSmieszaniem sifn wymiaru sprawiedliwoSci

Freedom Col hi dperozewadwa®zNcy Kanadyjskiego
Obywatel skich pAIdarpeﬁmlymvom;aUAym wzgl ndem, Wy
oskar Ueni e 0 Amo wi ni enawi stnNoO kg-cN sin
zdroworozsNdkowego punktuzawwgzeaja,unimNadf z e
ni eprzyzwoitymi uwagami . Jak w bystry spos-
AjeSli ktoS nazywa twojN matkn k..., nie d
dawani em stW|erdzen|uaaznyewggnsznABel,.jESIuivv
traktowal oskarUonych loudzi [ i ch wypowiedzi

Wedgug jakich, poza tym, kryteri - w moUna st
teU nie stanowi N przestfipstwa? Na tyadmeiy zas
nato-uUyte w ksi NUOce Leszka Bubla sformugowani
a winc stanowi przestnpstwo okreSlone w ar
dopuszczalnych prawnie granicach?

Przyjrzyj my sanienbul isCfeor nzuajcoywaonw u , aby spr-bo
j ego uUyci e moggoby zostal uznane z a pr zes
ludnoSci o (t]j tyd- w)-ktlnlergwmlmew/calneymmcsggg)o/\/oe
zostal wuznane zaalpmcde|aWk1arordepjowzaedAzn|ewaUen
ni ewNtpliwie wyraz Apejsatyo. Poni ewalU, j a
stereotypowego obrazu ortodoksyjnego t-yda s N
pejsy wgaSnie, ampUlla wkdeflkowe Apejsatyo

Jednak sgowo Aqamqmssatneyaaknleegorﬁanegatywnego, C
znaczenia. Nie jest to okreSlenie uwaUane po
jest w powszechnymbc zuci u czymS mogNcym go kompr omi't
jednak strony, okreSlenie w rodzaju Apejsat
antysemity-j ak zreszt N wi adomo, w jnzyku Uywanym
antysemickjieht obaemgNsowo Atydo. Na pewne

powiedziel, Ue popr zez t o wyraUeni e Leszelk
|l ekcewaUNcy, czy moUe wrhncz pogardliwy sto:
tyd-w, kt-rzy, jBk,zapewowi Bubel nawmni ej zna
W nim posg-w. Czy wobec tego sNd oceniajNcy
stanowi-czy teU nie stanowi przestnpstwa powinie

inkrymi nowanegp. wwyr ayYyemnprzypadku sdowa Apej s
w takim przypadku kwesti N jeshtcwadganzal t po@ s z



uOycie takiego s§owa? W pierwszym przypadk
inkryminowane | wat § Upmipd ampnt 06 zni ewaUa tyd-
wspomni agem, sgowo ApejsatiygyenétplninoseiNeygz |
uwaUane obel gn. Co jednak w przypadku, j e
Aobi ekt ywneod znjacateynd,e aslgeowantAgprecj a, z j akD
przypadku uUyte? Jak juU stwierdzigem, w | a
wyczuwalnym, Ue poprzez inkryminowane wyr al
chciag wyrazil | epkocgeaw adU N cwyy, sctzoys umawetdo Par |
tego, Ue-jegorzdamiem stkepada si iz, lub znajduje si
jakiej jednak zasadzie sNd moUe stwierdzil,
Leszka Bubla jest dostateczniew aczaj Nce dl a tyd- w, by wuzna
przypadku stanowi go przestnpst wo_ Apubliczne
ewentual ni e, Apubllcznego zni ewaUenia konsty
tego rodzaju kwestii jest gzmS cagkowicie subiektywnym | Z ¢
poczucia smaku [ wraUl i woSci oceniaj Ncego
sndziego. Absurdal noSi wdawania sin prokur a
wydaje sin cz-yedrSkpc;zy!Tvelstym prawie karnym i
cholby art. 257 k. k., w tak wgaSnie jagowe
niestetMa makiz®&j z kolei zasadzi edamyhdtomi agby
stwierdsémia, pOstipowaniem w tysiNcletniej h
el ementem pasoUyton |Icuzlw,arrrUeI rﬁozmag(Esdtowvcyrrpolskie
ciago Iudzklec‘)dlsaawewlecprSEWynle Kt anowi |
tych wyraUe@® w odr-Unieniu od wspaopasatyanych
paplament calyr Aezan ® ,i avta my- APi czynienia ze stwi
kt -rychtmoUmaycznie przydhpushknti eywair zemewy m, oc:
jakimS sensie prawdziwe czy fagszywe. Czy |
Bubla miagby wdawal sifn w jakieS historyczn
ewentual ni e ustalil, czy tydzi j akociegrupa
postipowal i w jakiS niegodziwy i nielojalr
wypowi edzi sN duUo bardziej opini ami |, ni U s
pr-ba rozstrzygnificia o ich Aprawdzi woeScio |
razie czymS bardronskomplUi kowwanpnym gruncie r z
w Jjednoznaczny spos - b. Problem Aprawdzi wo!
wypowi edzi j est zupegni e czymsS innym od p
twierdzena t ypu AKowal ski bije Uonﬁo, z jakim sN
indywi dual ne zniesgawi eni e. Czy Murzyni s N |

inni) zgodzieje? Czy Arab-w cechuje okruci
interess ] N tyl ko pieniNdze? Czy i-masdb&pkRi SaNBNo:
wgadzy nad Swiatem? W Ja|knavsqozmswm$)lg;%z}yv\m8algl

takich sSprebdge(E?wyobrazil sobie proces, w
tym, czy Leszek Bubel miag jakieS faktyczne p
powy Ue|j opinie na temat tyd- w. Czy robienie
rodzaju proces nieuchronnie musiagby-wza sob
gruncierzeczyni epr zyzwoi tym i naruszaj Ncym godnoSi
grupy narodowej, niU same jego wypowiedzi? I
czymS, czym wymiar sprawiedliwoSci m-ggby si
Jednak, kwestia AprawdziwoScio lub Afagszyw
przypadku procesu o Apubliczne zniewaUenie
powodu przynal eUnoSci narodowej, etnefkne,j

chodzi O rozstrzygnincie tego, czy wypowied*¥



Raczej, jak niekt-rzy komentatorzy kodeksu

czy jakaS wypowied¥F stanowi pr z e sltufidpnsot Sacoi 0 A
(podobni e, jak przesthipstwo zniewaUenia w o
wypowiedzi, co raczej jej Aformao. Taki wdgas
du NajwyUszego prof. Lech Iba kodetsselkarnym 0d n o s z
69 r. przepis- w, groUNcych sur ovyblitzne ( nawe
enie, wyszydzanie lub poni Uanie Narodu Po!
troju lub nacZalrnych27drrghain,- kvopkusbzZl 2 =& 9 @9 | Ue
szydzanie lub poniUanie grupy JludnoSci

zynal eUnoSci nar odjowe(artetn2z4nk] ,  klkib z at
juU I at temu, Ue uUytrlel OGw,t ywys zpydzzegp i Isuabc hp corkir
foomywypowi edzi, kt-ra, |jahki®t wioeledzp ol epgradf .n ¢
wyraz-w obel Uywych, formy w nieakceptowanym
obra®blriiwejograni cwaj NoSoée jwg¢@oakterdezBeosand st r o
argument wysuwany bywa w odniesieniu do 1ist
zniewag-rw tym r-wnieU przestinpstwa okreSlonego v

_< 0 Cio =

Tyl ko, c¢czy rzeczywi Scie moUoho zakwzadiobpaWwh
Af ormd wypowiedzi, bez ingerowania w ich Ame
spos-b np. demonstranci, kt -rzy kilka | at t
j apoEski ej wyspi e Oki nawias evflyws Aea vzaimergkanie,r an s p ¢
wynoSoi € co®i rawdopodobnie dagoby sifn zakwal
grupy ludnoSci z powodu prrpymlaledmnoe Soawaniyw
ni enawi Sci wobec czgonk- -swdijaki@pi rgires piy)o dd z2u
poprzez brutalny gwagt na japo@Eski e]j dzi ewc:
na wyspie ameryka@kich Uognierzy? Czy moUe
powi nni wyr @&zanhowni AnefykanispNd FcA e uprzejmi opuSc

wy sop?fi  Oczywi Sci e, j eSli AtreSi o wypowiedzi
obiektywnych informacji, tej e S1 i treSci N owej wypowiedzi mi
opini i, Ue Amerykanle-tq)fakt/yozmenpog)lplucﬁcthklOkmng
wyraUony w innej, niU byg w rzeczywistoSci,
Aobiektywneo informacje, ale takUe emocje.
pewnoSci N nie oddawagabybwr Paden wpbscbcsyaoj
Uogni er za, j aki musi ag byl odczuwany prze
Emocjonalna funkcja wypowiedzi |jest czymS z a
z dziedziny nauk Sciesrgnyiceh, WaaUreyrmewstprczzyyrmanknw
wyraUaj Nce okreSlone pogl Ndy polityczne. Ni
pogl Ndy czy opinie, a potem Aubi eramyo je w
nie jest bynajmn|emktcuzywnSdzneemltanIejymtlzefpcw
moUna zakazal pewnych Aformd wypowiedzi bez
nie da sifi obronil

Oczywiste chyba w tym wzglndzie jest teOU to,
w niedopuszca | ny spos-b pogardliwa czy obel Oywa, r
i nnego. Wszystko w tej kwestii zal eUy od osc
l at temu stwierdzi g jeden «o$nndxzd -dv &S NjdedNaj
wul garyzmem, dlaoingéR)moUe byl 1lirykN
Ponadt o, warto zauwaUyl, Ue ocena dopuszcza

bynaj mni e] niezaleUna od stosunku needuniorcy t
a nawet od jego nastawienia wobec samego autora takiej wypowiedzi. Ocena tego, czy



wypowi edzi tego rodzaj u, co cholby sgynne s\
Leszka Moc z upl§saktineig oz djraakjocoyA | upba crhidej knen iReljs jepSal nei
Jerzego Ur bana przez R @aelzbalga dstanu Bvejendggor & N mi a |
niedopuszczalnym zniewaUaniem innych ludzi,
dopus z-<lzuabl nMNa we t cagkolwigt gk it zpe wdmganibagiNs - b |
jest czymS w zasadniczej mi erze zal eUnym od
takich wypOW|edzi os - b. Podobnie rzecz ma s
dot ycz takich czy i nnych nacij i p. puplicane rel i
wygg“]oszenle popul arnego (podobno) we Franc
nieprzyjemne, wprawdzi e, ale jak najbardzi e]j
cziiSci naszgeh tebakywowi edT t akmi estPamloank - WK
Czy graficzne przedstawieni e Pol ak-w |jako

(kt-rego tematem jest |l os tyd-w w okupowanej
nieprzyjemna| ub wr icz mogNca ranil uczuceaSwcehéec

Pol ak-w wobec tyd-w -wzaokrteesU e p rHzod sotcfapucszt eu  (
karnego) zni ewaUanie Polak-w? Czy wspomni an
transparentu w symboliczny spos-b zr-wnujN
dramdyczna i emocjonalnaal e wci NU dozwol ona forma protes
rzNdu na okupowanych-dazy ybhddNaaz hpmpae etsi [ysBs ké
tyd:- w? Czy wypowiedzi ane przez l i der a skr
Flamarizkiego Filipa Dewintera w jego wywiadzie dla Gazety Wyborczej zdanie
Anuz u g ma Es k a pi Nt a kol umna Oyj e wSr - d nas,
ni enawiodzNo maszestipcze zniewaUanie (moUna,
jakiejSigmepy mialniegn Api Nt ej kol umnyo jest dl
ni enawi Sci wo b-cez y mumougEmacna gk owi ci e uzasadni
zagroUenie ze strony radykalnego islamizmu,
muzugm@wnj-Mcych w demokratycznych pa@stwach F
tego rodzaju pytania nie sN czymS niezal eUn:
wreszcie uprzedni ch-jparkz ekioandad®Enoo, ¢ elnu caz iNe emio e
zni eWa®ajakich stwierdze G, z kt-rymi mer ytor
Kr -tko m- wi Nc, Wyznaczenie-ghahi(m,ogplomn iz ca 2
nieprzyjemne argumenty dyskusj N dotyczNcN p

czy speahecan Azni ewalUaniem grupy ludnoScio |
znacznej CO naj mni ej mi er ze uzaIeUnlonym od
nawet politycznych przek0ﬂgir0ﬁn0|ccenn|aqld\ll\'d:eigojej
kieuNc si i naszym poczuciem WraUI|WOSci, kKul tu
-1 nie ma w tym nic zgdgego. CzymSz bhomnizec zgy
arbitralne-t a ki e |j granicy przez ludzi dysp,omuj Ncy
maj estacie prawa, ich wolnoSci | ub mienia.
Warto teU zauwaOyl, Oe, jak stwierdzaj N n
Azni ewaUanie grupy ludnoScio czy Anawodywan
gruncie rzeczy przez przepisy w rodzaju 287 k.k. postulat eliminacji ze sfery publicznej (a
bardzi e]j poSredni o, takUe ze sfery czysto p
czy szkalujN takie czy inne grupy narodowe,
spos-b naprawdnwpowwaddlsyza przesthnpstwo mogo¢
wydawanie wielu dzied Swiatowej klasyki it
Edmond Cahn, omawiajNc w swoim wystNpieniu n
w 1962 r. potencjalnedkn s ek wencj e wprowadzenia prawa pr :

narodowych, rasowych itp. gdyby AzniesJawi ¢



AUr zfidnicy mogliby zaczNlI od oskarUenia kogo
[ o]

Zawier a na jWiceglcdhh uwjaeoczdae®& nie tyl ko na
chrzeSpobkanmnuje ich opuszczajNcych Jezusa w
Nastfipnie wgadze moggyby zakazal kl asyczne|j
AbarbarzyEwpmiadt oRzymsmogl i by byl zakazani,
Gal i jskich i Teut o@&kich plemion, to ubli Oa
wszystkich chrzeScijaGEkich autor-w z okres:!
m- ggby popdoabkrayi | os. Nawet, jeSli jaki$§ wyjNt
wgadze moggyby wszczNi postnpowanie przeciv
Protestant - w i to samo moUna by zastosowal
Nastnplzyel mitr kt -ry otwarcie ubliUag Franc
brytyjskich pi sarzy od Sheridana i DilyKenslar | dmdSh
Wreszcie, niemal kaUdy kawagek wartoSciowej

Murzyn - w m-ggby podpadal pod zakaz, gdyU szepc

stwierdzenia na temaR- writepdy wz waonlesjk i Bij a §lyinti eor
st wierdzeCG, kt-re bez winkszego trudwdSédagyby
czy 257 k. k. Np. Stanlsg)avagﬁtesszzalrcaairlzryeSIIaaNg
l atem i zi mNoO Akupn pasoUySzevdoe gAwadu tcari-gw wb d
|l Oygo Tur k- w, Rolalanwe Nwemomwi anyim wmigst Npi €
stwierdzi g Lprntefr.al rCiachn zaAst osowane, prawo o]
uczyni goby nasze p-8ki z ksi NUkami opus(tée4,) a
OceniajNc zgodnoSl =z | PoprawkN do Konstytu
cziiSci przez tyd-w miasteczku Skokie pod Chi
Stanie Illlinois jednostKki samor zNdu terytor.i
przewi duj Nce karhi drozpo@/szettiniange iwrSkokie matgmazwi, e rkit a )r e
popierajN nienawi Si l ub zachncaj N do nienaw
pochodzenia narodowego lub wyznania ( pr zepi s t aki i kil ka inr

uznane zostadgy za niezgodne z komsSgituwj el |
niedopuszczenia do zorganizowania tam demonstracji Narodowosocjalistycznej Partii

Amer yki) sndzi owi e Federal nego SNdu wApel ac
wyobraUalny spos:-b m-ggby byl zastospcwany d.
Weneckiegoo Szekspira, al bo zacintej dy skusj
rasowej w Skokie. ( 6 5)

Rzecz jasna, nie twierdzn, Ue istnieje obe
przepisy takie, jak aykaor2Ahywstiame 7prkz &c i wkoay Nt
chol by wspomni any-aAKwpi &€ y mWeraeg adizii e j przeci w
j ednak, zacytowana wypowied¥ prof. Cahna o]
federal nego w spos - bi SJyasznaykapzoukJal\lzcuej NqbrjaaU<anpra
rasowych It d. l ub podUegani a do ni enawi Sci
rozci Ngli we i ni ebezpieczne dla wolnoSci sgo
Zreszt N, jak pokazuje cholby wspomni6hamy pr z)
j e] wypowi edzi skierowane przeciwko rytualnn
zastosowani a Wspomnianego art. 319 (2) Kode
takie, jak art. 256 czy 257 k.k. mogd =zost
prawda kontrowersj e, ale wartoSciowych i ni e
za rasistowskN propagandn wypowi edzi ni e je
niekt-rych pr-bach uUyci a WS pomni azeewgo art

b
wspomni anej ju0 ksiNUce AWhen Freedoms Co
Stowarzyszeni a Wol noSci Obywatel skich (Can:



Borov@dhyaciAaU niewielu prawdziwych rasist-w 2z
pod¢ awi e tego przepisu, i nni z pewnoSci N ucie
zastosowa@ga prawo przeciwko szerzeniu nienayv
bi orNcych udziag w paradzie w Toromt®gamwa r o

AYankee go Ho me 0. Chol Prokurator Koronny
nastinpnie oskar Ueni e, Ci mgodzi dziagacze
protestu i niekt-rzy z nich spndzilicwdwa dn
szerzeniu nienawi Sci Zzastosowane zostago w d
dw- ch frarkawmnsaldiygrs ki ch nacjonalist - - w, kKt - -rz
materiagy w celu wykreowania sympat nia. dl a
|l ncydent t en mi ag mi ej sce na podgdoUu kont
francuskojnzycznego szkolnictwa. Oskar Ueni I
publicznN na korzySi Francuz- - w. Choadjial wyr
wetTmy pod uwagn cenn w postaci pienindzy i
poci NgnNIi . Jakkol wiek trudno bygoby owym o
ni enawi Sci przyznal medal e, to nie aqadesdti nni I
oczywiste, Ue nie mieli oni nic wsp:-Ilnego z
w tej kwesti. Pr awo przeci wko nienawi Sci sprowokowa

Prokurator generalny prowinctjdagoontiald ivo tpiokdljiK
Toronto znajdowaga sin prosyjonistyczna now
Urisa AThe Hai o gdyU w opinii pewnej arabsk
Przez ponad miesi Nc Kanadyppuszézénie o Kahdy fil@e | ny
odnoszNcego sin z e6ewmwpaga®) dnoi owiofad ir yrkeagH s k i ¢

przyw-dcy Nel sona Mandel i . Federal ni ur z v
wyprodukowanego w Holl ywood antykolwekmestycz:
widziagem osobi Scie tych materiag-w i ni e |
wydaje sin oczywiste, i U nie sN to materi ag)
prawo bygo skierowane. To niekoniyehz mad ejre @
bygo nic takiego, cCo oggoby byl obra¥liwe
tyl ko stwierdzenie tego, UOe jest ni epr awdor
daj Ncych sin usprawiedl i wid g lkagd rsit pyw s Kiaa H a
ustanowienia owego prawa. Nawet, jeSli oskart
oficjalne Sledztwa stwarzagy ochgadzaj Ncy e
sgowao

Jak dalej pisze Alan BorovoAJ uU wupr zadwyli oSnyauwj ak w opar
sformugowania zawarte w naszych prawach o |

wydane zostagy wyroki skazuj Nce za przyznan
al uzji do roli sndziegada wi egapwptppiysedgogyaely
oskar Ueni e, na gamach studencki ej gazoety, S
Poni ewaU te wNtpliwe konsekwencje stagy sif
takich jak te skierowane przeciwko promewiau Ani enawi Sci 0, Apogar
Awy Smi ewani ao, uj awniajN one niebezpieczny

ni enawi Sci o

Rzecz jasna, obroCy kanady]j skiireghbtegotyguwa pr :
przepis-w odpowkegodajrddrzaj zar zakyet wobec sze

wspomni anego art. 319 (2) kanadyj skiego kod
przecieU nikt w wymienionych przez niego sp
tych ludzi, woluesd glhowagyclw wpadzdeéd niesguszny
wszystko sin w ko®&u dobrze skoE& zydgo, a za



przykgdady bgndnego zastosowania niewNtpliwie
sgusznego praédlwaaSnitegdowdeéz samo prawo zagr a
wi nkszy, ni U bygo to zamierzone poprzez jeg
prezes kanadyjskiego SNdu NajwyUszego w opi
konstytucj N)

Jednakj ak sgusznie zwr-ci g w s wosgwebpda kkspregfiUce u
podkopywana jest nie tylko przez wyroki s k az
takUe przez oskarUenia, kt-re mogN powzNtkoyv

publicznN debatin bez strachu przed znalezie
przestnpstwa, nie cieszymy sifin wolnoSci N sgo
ameryka@Eskic sNd-w okreSlony mi anem UAorcahsjza.
mowa bn [ hgadzana potnguje sifAn wraz 2z n
danym przyp u miel zastosowanie. W celu wur
byl zmuszan O upewni ani a s dafeko, jdd &lkoijestito wy p o
moUl i we od z azanego oObszaru. Bardzo cznst
\ wicieouzdsadmi oznvei Neykpo wz ety in
rawie, w kt- -rej ikfankwesgtsikN zZSgNal
2) kanadyjskiego kodeksu karnego z
ki moUe byl czymS mago odstraszaj
wr ncz poci Ngal perspektywaNipeawnwyt csojzaomye g om:
podstawi e procesu, t o jednoczeSnie przepis
zabierania g@g

nauczanie obc

-

3
(@)
- Q C

osu na kontrowersyjne tematy, t
ych jnzyk-w. (67)

Vi

cie,upomiph] B moUl i-wy pre wnmna e UWi -bacdy o
em same|j i nterpretacij.i taki ch poj nl,
itarnego ustroju paEstwao, Anawogywani
udnoSci o WarntonaZV\prodcsHIaV\wW\mg zagoUenie, jaki
podstaw mySlenia zwolennik-w tego rodzaju p
generalnie rzecz biorNc, wszelkich ogranicze
-sgusznymtbulz mniego punktu widzenia nie jest
pogl Ndy sN gro¥fne dl a spogecze@®stwa): tj. za
na tyle naiwni, Ue mogN uwierzyl W nazisto
propagadi i w zwi Nzku z -aymoStedeba ¢ acher cobnpi ol e ¢
przed potencjal nymi skut kami ich naiwnoSci

Tyl ko, czy takie zagoUenie jest sguszne? W |
wi nksz i | oSiw Isutdazni,e kLthrezryzysIN we wszel ki egc
niekt- zy I zie wierzN w istnienie og-1lnoSw
Swi atem, ni t - rzy wierzN w to, Ue w Pol sce
naprawdny, ¢t -rzy w perfidny spos-b ukrywa
wWreszci e, w cagkiem nie tak dawnych czasac
Uydowskie morderstwa rytualne. To, rzecz | as

Jednak problem pelga ni e na tym, czy, i jaka cznSi
uwi erzyl w potencim@malobleengrjo&dante taldiuryjaki e
odpowiedni e do tego, by redukowal ni ebezpi e
takim monle bwyltaczanie proces - w i skazywan
ni ebezpieczne zdaniem wgadz pogl Ndy?



Usi guj Nc odpowiedziel na tak postawione py

wspomni anej jul0 opinii sndziny McLa®khdin z
Keegstra. Jak pi s aagrag uommeantm. ithe wk rtyenji nca|d|an| i0 s/
ekspres;ji(tj. propagowanie rasizmu) n d N r edukowagy rasizm i WS [

oUe u, Ueainwreikt -byyuwigerchy
bndN na ni N eksponowani

awdopodobn,e j est to,
i musigugyel jjNakzady apwmia w

opiera sifn na zago
propagandn, j eSSl
dokgadnie tak samo pr
rasi stowski ej ekspre Sj
nd

wi el kiego spisku mi zy rzNdem a el ement ami
zgoSliwe mogN stal siﬁ aU nadto przemawi aj N
tgumi enie ich wyraUani a. elkiyminakzacia rasistoeskig e s t |
propagandy i oskarUenia na podstawie tego r
kontrowersjiw tymkrajo. ( 6 8)

To, co w tym fragmencie swojej opi ni i napi s
trudu odniueae&ij i dmasyaszym, polskim podw-rku
przekonani e pol ski ch antysemit. - w? Ano, oCz
ukrywaj Ncy sifi pod pr zybkwanSnmi-eSvnsakzizvina k @ mi W4 §
- Leiba Kohne etc.). Zdaeim ekstremal nych antysemit - - w, ko
stworzony, a nastnpni e przyniesiony do Pol
momenci e, gdy komunizm nie dag sifn dguUe|j L
biedni Polacy zawsze znajdowal si i pod ich wgadzN. Ni e tr:

wyznawcy tego rodzaju pogl Nd-w nienawidzN z

ugr upowa G, zwgaszcza wszystkich tych, kt -re
uwaghn paranouczadi\lzyw me nutnali reo S [ spos:-b my
przykgadem moUe byl np.s piyszknoawea ntae)oprnizes zdjzm i eq
j asne, Ue najbardziej prawdopodobnym rezul't
antysemickim czy rasistos ki m moUe w przypadku takich osc
podsyceni e, a nie osgabienie wyznawanych pr:
antysemickich i i nnych rasi stowskich WY p OV

znakomitegoe w ich mniemaniu dowodu na poparcie wyznawanego przez nich przekonania,
Ue Pol skajhBaknyexniezy z nlch'uwaUaJN, znaj c
(Uydowskl e) wgadze przeSladujN ich tylko dI

PRAWDNMO @onl@gio miagyby to robiil? Wzbudzane i
resentymenty mogN skierowal sin nie tylko ¢
represje wgadzomsi §gNeprébzgfupaN musir N naj §a
0 sprzyanie represjom i cenzurzeczyli w naszym przypadkut y d z i . Ef ekt ten
] ak s Ndzn, szczeg-Ilnie silny w-wczas, gdy
przedmi ot spogeczne|] ni echnci [ uprzedze G,
nieuzasd ni one przywileje czy nadmierny wpgyw na
postrzeganN wgaSnie w taki spos-b przez sp
wjgaSnie tydzi (w Stanach Zjednoczonych z kol
sy¢ emem r-Unorakich przywilej- w, np. przy pr
rzNdowych itp. postrzeganN cznisto w taki w§
Stwarza to Iistotny pow-d do tego, byt pejzypus
zami ast sprzyjal redukecij i rasi stowskich post

ich utrzymywaniu i podsycaniu.

Asumpt do takiego przekonani a daj N teU pewn
dotyczNce wpgywu cenzury na ludzi. Jak w swo
Zzwr - ci g uwagn ameryka@EsKki psychol og spogeczn



] aki wpgyw wywierajN na ludzi z ak aizewield, aki ch
jednak wyni ki wszystkich dokonanych w tej

zbieUne: niemal zawsze reakcjN na zakaz jaki
sin z treSci N tej wypowi edzi ( c oraz-ackou rjaets tj ejsuz
bardziej -mwazglaskujweae ygodnoSci treSci, zawar:
Cialdini, dl a np. jakichsS ekstremistyczny
skierowanej przeci wko ggoszoniyem mpag@aSnniieenip
takiej represji moUe byl bardziej skutecznN
swobodne wyggdaszanie swoich pogl Nd-w. Weddu
Stan-w Zjednoczonych mogl igabnyi spamdezrzing mieps
moggo wydawal. Gwarantuj Nc nieograniczonN wo
Zzapobiec takiej sytuacj i, w Kkt -rej jakieS
gruncie rzeczy powo takazantl.¢9)i ch wyggdaszanie | e

Generalnie rzecz biorNc, bardzo wiele Swiad:
jest skutecznym Srodki em 2z w-jglaka aenibay iodei ,nipeo
stwierdzi g cytowany przez Eswego Szase dvlGazetieN w |
Wyborczej] Cayt YSkcu lgea [0A madcpggbwg? profLi pEdBsarid

MRepresja karna nie zmieni l udzkich przekona
spodgecze@Est wie pomi ndzy tym, Cc Zvodzis pocrucieo kK a z u |
przeSladowani a i utrwal i przekonani e o] i st

Aprawdzi wydc.h (wraOr)t o Sc i

CoS wgaSnie takiego najprawdopodobniej miag
Scigania antysemicki cwskicvMigrezzecheldkaviswoim epeju pte d h i t
Aeegstra Case (7 1) odnoszNc sin do tego faktu w

British Col umbi a Civil Li bpot nebdl A gtp 0 thiiastti
represjonowania antysemickiej propagandy wiNeez ech przed doj Sci em Hi
nie jest t o, Ue praca Central nej Uni i Oby\
(wgaSnie t-mnagwgdmiizgsjzaa w -wczesnych Niemcz
spos:-b intensywny zaj rpopgangem représji zaiamysemjcloewa n i €
wypowi edzi [ jak przypomnn, W nie wincej ni
antysemickie wypowiedzi, jakie ta organi zac,]
weddjug sztabu prawni kjaw oadwmej, d ruda rpiazeadcsjai & mnzm
PointN jest to, Ue sukces oskarUe@ skierow:

zni ewagom byg sukcesem takiego tragiczneg
samounicestwienia sin.y@skrirddemo dzisa mkjV, sdinN

dr amat em, ktc-hroyl ppordaswiceagna pewno nie inspiro
mitologie Uydowskiego spisku i aryjskiego n
rozwoju choroby faszyzmu nie trzebatuezgz owo pd.zypomi nal

Ni kt rozsNdny nie twierdzi, rzecz jasna, U
Ni emczech w | atach 20 i na poczNtku | at 30
dziagal noSi Centralnej Uni i jo irepresje gorzdcivkoh ¢t y d
autorom nienawistnych wypowi edzi , j a-kii e ma j
stosowane sN wielu krajach obecnie, groUN p
Ni emczech przeszgo 70 | at tbeynjuo b (y a cgzr kuobl Nw i ceeékm
argumentowanie, Ue bezkarnoSi Apropagowani a
rasowej o itp. j est czymS, Co grozi poj awi en
wczeSniej, w Stanach Zj e d nekstemistycgne Wypowigd¥iz i € n a

za kt-re w takich krajach, jak chociaUby Ni



prawo, zj awi ska i post awy rasi z mu, czy e k
rozpowszechnione, ni U w kr ajaacrhi eenuarwd pse jnsakdi ¢
przestinpstwo. JeStla, cjhaokd zsni mavsyda jPod wiksik a w
postaw antysemickich nie sN u nas czymS rzad
doSi odporni na-wyskarcai adNaipropmiganpgyit ani e, | ak
wszelkiego rodzaju wyborach zbierali tacy ludzie, jak np. Tejkowski czy Bubel. Zjawiska

rasizmu w postaci agresywnejgenegab'ﬂ"nejrzpor_Zj
probl emem marginahypm. pdebmavi Wi pgt ani e, zZy
jaki mi mo Un a by ewentual nie uzasadni al i S
Apropagowanla faszyzmuo Anawogywanla do ni
obraUachych taki e czy inhde, gnupy sNar adedwe
zagroUeniami widmowymi. JeSlIi nawet ktoS arg
argumentacja moggaby sin opleral' jedynie n
dowodach, Ue tego typUW|zSa:greoUreena|Ianysrrl\) dzoymS
wol noSci wypowiedzi nie sN wgaSci wN obronN p
Co wincej, jak sin wydaj e, bgNd, j aki poped
wypowi edzi |l ey u samych padsteav oiwd e ms o sporb
przez nich sposobem rozumowani a, uprzedzeni a
nabytym-a w procesie wuczenia sin takich wuprzed
rasistowskie wypowiedzi. Rozumowanie takie dostaraza, z y wi Sci e, prost ej
rozwi Nzanie problemu rasizmu: poni ewalU rasi
poSrednictwem rasistowskich wypowiedzi, t o |
takie wypowiedzi, to w-wtdMspnm asikemd-yasiznkeé ei po
i inne formy nietolerancji i wuprzedze@E | ak
Jednak to rozumowani e, jak w swoim eseju AW

amer yka@EsKk.i publicyeta Aljéxdamrder preBerdonanigso wo d u
przez nie diagnoza | udzki ej o Fkanatydry looyiem, jake s t p |
zauwaUa wspomné apgstutwor Aony przez spogecze

i wyr asdjmpoyeovz e Etwie. Nie uczymy sin bycia 1
] aki gcpyopszeciwko komu)b y | uprzedzonymi . Uprzedzen
potrzebuj N tego, by bygy nauczane, sN one
uniwersalinePot r zeba patrzenia z g-ry lub strach w
tendencj N wsp-InN nam wszystki m. Od nasze
Af anatykami 0 w mniejszym czy wifkszym stopn
prostej prawg |, moUemy tyl ko brnNi w konfuzjn, pos

Zzrozumi anyaoh problem-w

Takim wgaSnie wurojonym rozwi Nzaniem dla ¥
nietolerancj i i uprzedze@ sN pr awak upjr- 2ne c2i5wk o
i 257 k.k. Jak juU zresztN wspomniagem wcze:¢
stosuj Ncych represje wobec rasistowskiej pr c
czegoS takiego dowodzN praktytmnkrdp8whadwz &
wprowadzono ust awodawst wo w stylu naszego

wprowadzeniu i zastosowaniu tego rodzaju p
narodowym <czy rasowym., A ostateczniaem r zecz
zjawi skom, ] ak przemoc skierowana przeci wkec
narodowych, rasowych czy religijnych mniejs
moUe przySwiecal tego rodzaju przepi dabm. Na

temu napisad na Gamach ARzeczypospolitejo pu



filozofii prawa na Uniwersytecie Europejskim we Florencji i Uniwersytecie w Sydney)

Wojciech Sadurski: w kraju, w Kkt -powedzipoasi z mi
prostu niczemu nie sguUy i w zwiNzku z tym
rasizm | est rzeczywistym probl emem, zakaz r
rozwi Nzani u.
Tak wifc, jakkol wiek cel e,emmi ckyt -sNd omwegghb pSoc
Ani enawi st-ntNj . morwivbne tr aktowani e i bezpi ec.
poszczeg-lnych grup nar oidtemy chioa nier zasraeeeyy ¢ h it
niezmiernie waUne, to jednaki ni@e sMNempmmeés jwe sp
autorom nienawistnych i rasi stowskich wypow
takich cel - w, a c-0 dopiero, Ue sN one nie.
przykgad-w wskazuj e na to, ail prreaakl tiyzcazcnjei s
wymi erzonych w Ahate speechd mogN byl Wr nc
dokgadnie powodu sndzia SNdu NajwyUszego US.
odrfibne w spr aewsust | Beaohat nai ktcirNej5 tdbo s«Ndg g
uznag, Ue wprowadzony w sStanie portretowardei s pr :
zdeprawowania, przestfipczoSci, nieuczciwoSci
rasy, koloru skoryeswiegped@&yNubapesagii
AleSli znajdN sifn jakieS grupy mniejszoSciow
zwyci nstwo, to warto, by zastanowi gy sin on
dawnego stwierdzenidj eszcze jednoeipbrankd.e (z7wy)ci Ast wo

VII
|l naczej m-wiNc, mniejszoSci narodowe, etnic:
art. 256 czy 257 k.k. o wiele wincej straci i

stosowanie tego rodzaju ustawodawstwa nie zapobiega wypeakfawiskom takim, jak
przemoc czy dyskryminacja wobec przedstawi ci

r-wnieU doSwiadczenia innych kraj-w wskazuj N
tym kt -rych maj N r zekomw uzashdnieniuisojej opiriikv ni e c
spraW|e Beauharnai se st wier dten $am vodzp @ramai a ny
stanowego, kt-ry wuczyni g z Beauharnaiseoda pr
11 inoi s, moUe byl w nl‘thcne/rmha sdcan\alcmzmeerlt@/ lwu
r-wnoSI [ zni esiPenieed sagNegaejnitdwal noSci N ost
-wczesny sidzia SNidup dcNag wyilUe zjeglo LUBdAzi a Bl ac
wol noSci obywat eI]owgédach\huzaseWmmlnlu swaje) opdil w tej samej
sprawie pisag on m.in.

Mzisiaj biagy miUczyzna zostaje skazany za
naszym decyzjom obalajNcym restrykcyjne k1
ci NgniditsyNdprzzae oskar Ueni e w @or Nczkowy spos:

I faktyczni e, zwol ennicy tego rodzaju pogl
Zjednoczonych zwyci nstwo. Przepisy tego ro
Naj wyUszy USBeauharnaspmiamo e i U w owym okresie (]I
sprawa moggda stanowi.l precedens pozwal aj Ncy

ustawodawstwo skierowane przeci wko Amowie ni
praktycznie swo¢ Kemedidnr priecwky rasofdj, cziy aekgijnej itp.

nietolerancji w ameryka@kim prawie. JednN z
przed czym ostrzegal. sndzi owie Bl ack i Douc



mni ejszoSci asawpdlbwytd, , rw tym organizacj e

Kongres tydowski, czy Antidefamation League
poczNtku popieragy pr awa skierowane przec.i
narodowe, religijne itp., zrozuamigy b owi e m, jak tego rodzaju
uder zal w cel, jakim jest wal ka o r - wnoupr
swobodnej i ot wart ej krytyki panuj Ncych w-w
Trudno bowiem by§Joely,cjWaliczdycs kz ysné nacj N r as
ni eki edy nawet ni enawi stnych [ zni ewaUaj Nc
prawom, obyczajom i praktykom zdeanlnewaaégbe
trudu moggyby byI| euzpnrazneeplsawna)ruAszznemesgane
bardzo gatwo moUna bygoby stwierdzil, Ue t e
jeSli nie wricz Azdeprawowanie, nieuczci woSI
W spos-b zdajNyynaieUNaeawaIababbwanej grupy
i ni esgawno. Jak w swoj ej ksi NUce AHate Spe
pisag ameryka@s ki saktcers, Sgresdli Wadlekesramb pr :
rzecz praw obywatelskhic (w Stanach Zjednoczonycho pi er a g sin na (
prowokacyjnych, czasem obra¥liwych a nieki e
bezsilnych i wykluczonych mowao@4ga cznsto |

Jak sgusznie zatem wdPamdgmphy De WefiHdwwetTe ChS8gsee e ¢ h
Bet ween Freedom of (Spb9e s karzd wh g uelpiptofie v d n i

Nadi ne Sitl rao sveseme | A i ch grup, kt - -re walczl}l 0
waUnN stawkN jest Zabezptecyeaine e wokzea3cibi
wypowi edzi byga zawsze najwinkszym sprzymiert

dla grup bfAadNcych przedmiotem dyskr yGQvilnacj i
Righst Movementyv latach 50 i 6Qw USA)opier ag si A1 na energicznym ¢
do wolnoSci sgowa przez SNd NajwyUszy USA |
Earla Warrena.( é Tyl ko mocne zasady wolnoSci sgowa
chroni gy drogn do desleggygpcpt estZujshadym tper z
pogl Ndy sJuchaczom, kt-rzy takie pogl Ndy uz

naj bardzi ej umi gowanym wi zjomosamych siebie
Paradoksal ni e, nNadine Strossenrvaele&z y awagm@as ad, kt -re
wol noSi sgowa dla ludzi walczNcych o r-wne
USA zostago wczeSniej sformugowanych w spra
praw obywatel skich. Tak wi facg nspi.n pSNedc eNlaejnvsyel
broni Nc w |l atach 60 wolnoSci wypowiedzi dIl a
jawni e dyskrymi nowane|j W-wczas Cczarnej l udn
podjninta przez SNd Naj wyUszy UrefoversusCBicag r . d ¢
(76)-w kt-rej SNd NajwyUszy USA wuznag, Ue | P
obowi Nzkach kapga@EGkich ksindza do wyggoszer
przem- wieni a, kt-re spotkagdgo msi fir eak ogjw g tt @
zgromadzonego n a zewnNtr z sal i, w kt -rej

pi icioosobowa winkszoSi sidzi-w SNdu Naj w
wspomni anego juU snidziego Williama O. Dougl
por z Nd k publicznego, kt-ry w interpretacij.i

i
u
odpowi edzialnoSci autora wypquess leddi o gniewue S i

wszczyna publican dyslousjjens,t anlibeoz gwywaqyg uzj ek
uzasadniaj Nc decyzjn s NdyuwosttnwiSdr dizrn st ystiudczjiia
obywatelsklch W naszym spogeczeE&stwie opier
wol nN debatn i swobodnN wymiani idekonmnNdl p



sin pokojowe przemiany. Prawo do wypowiadan
r-UnorodnoSci i dei i program-w jest zatem | e
totalitarnych.

Zgodnie z tym, funkcj Qamwed nleay@stkeignmea r wNdh-aw

wszczynanie dyskusji. MoUe ono naprawdn naj |
wywoguje niepok-j, kreuje niezadowol enie z
 udzi do gni ewu. Mowa | est Mo Bset ®mnpr aidek Za
uprzedzenia I przyjnte z g-ry przekonani a i
akceptacji jakiejS idei. To dlatego wol noSi

C

roniona przed cenzur NKalzame kareani ente crhoylbe

wyratne i bezpoSredni e niebezpiecze@Estwo p

blicznN niewygod rzykroSI czy niepok-j.

na bardziej restry j chzNi Gwoi bzyj fid o | sntnaen dpaor dyezj aSc
rn Ndy,

ce

przez | egislatu jak i @rz€a damad
z

przyjnta przez sNd w |l u uzasadnienia ochi
stanowi a nastipnidei zgpsaodestchjr oy NN pil oneci
segregacij.i rasowe|j w stanach amer yka@Eski egoc¢
Brandenburga aktywisty Ku Klux Klanu- z as ad a, Oe | poprawka do
publiczne gjgoszeni ee maajnlyahd zpodygy Nala welte & lontk
wypowi ed¥ stanowi wezwanie do natychmiast ow:e

przyszgym czasie) dokonania przestnipczego cCz

powoduje bezpoSrednwedpopiwaebheapitaekieEdt Wz yapo
takich, jak Brandenburg ggosicield@ ni enawi Sc
dla radykal nej cznsto retoryki uUywanej pr :
boj kot -w na rzetd77)praw obywatel skic

I odwrotni e, przepisy ograniczaj Nce wol noSi
kt -re wymagaj N jakoby szczeg-|l nej ochrony

wypowi edzi ami, bydgy, jak juU wskazywagem,

wypowiedziom czgonk-w takich grup, czy wyp
praktyki czy postawy, z j aki mi czgonkowi e
spogecze@E&stwie. Swego rodzaju przestrogN mol

zwi Nzpneemgi sem kanadyjskiego kodeksu karnegoc

(art. 163 Kodeksu Karnego Kanady) zostag w 1
zgodny z konstytucjN w sprawie znane,j j ako
Butlerowi . (78) W sprawie tej SNd NajwyUszy Kane
definicjan obscenicznoSci o (tjw of guc zAu mdeu
exploitation of sexo) spegniajN takie mater
nekoni eczni e oznacza np. z dijdajmyina to- prawdziwejnlemy pr
wyr eUyser owann ed egfwangitcyj i mieszczN sii r-wni e
przemoc ma charakter czysto fikcyjnyseksub | e
wykorzystywany | est w Aponi UajNcy lub zdet
Naj wyUszy stwierdzig, Ue tego rodzaj u ma
AobscenicznoSci o nie z tego powodu, Ue obr al
onepostrzegane przez opinifi publ-iac znNj ajsalkca as z
kobiet. Co prawda SNd NajwyUszy Kanady przyz
szkodliwoSI tego rodzaju materiagd- weznyml e wuzr
warunkiem t ego, by zamikramUjoaneynepgaespﬁ\si enr- @y e b

konstytucyjnie gwarauizowaryNzwolzrngjInysgzowkaon<
wystarczaj Nco, zdaniem SNdu Naj wy Us zieigo Kar



rozpowszechniania materiagdg-w mieszczNcych s
bygo rozsNdne domniemanie, Ue tego rodzaju

odbiorc-w i wskutek tego przyczyni adstawsii i do
pogl Nd- w

Zasadniczy wpgdgyw na decyzjn SNdu NajwyUszego
stanowi sko prezentowane przez feministyczne
rodzaj ekspresji jako Fr - dgo Wswzd «d crgioe miiue
decyzij.i SNd NajwyUszy Kanady bezpoSrednio

pi Smie zgoUonym w sNdzie przez koalicjni zne
Action Fund (Kobiecy Fundusz Edpukgacytiorik ND zbi
czogowa amer y k-ardypdnagrafka prof.rCatlsatink lac.Kinnon.

Rzecz jasna, feministkiz wol enni cz ki pogl Nd-w prezentowan
Mac Ki nnon, czy wspomniana tu r - wnpiemvdzyighndr e a
opinie na temat pornografii zostagy potrakto
Jakie jednak bygy praktyczne nastinpstwa orz
sprawie Butlera? Jak we wspomnianym juU arty
Nadine $ r o srsieens thAe t y , spos-b egzekwowania tego p
wzorca: prawo to uUyte zostado na szkodn t
pom- c. Szczeg:- |l nymi of i ar ami nowego cenzors
kobiet,f e mi ni st ek, l esbi jek i homoseksualist - - w.

Sprawi e Butl er a bl isko 2/ 3 feministycznych
skonfi skowane | ub z(qaa NadiyerSaassen opnmotoveuje w preypisie] k - w
wci Ngu roku 1992 5000 r-Unych tyZakgadaryno
ratio |l egis decyzj.i w sprawie Butlera byga ¢
szkodfi; cinUOko zrozumiel, w jaki s meistegb f emi
decyzji moggy szkodzil kobi et om. l roniczne

zwal czane w oparciu o decyzjn w sprawie But.l
szkodl i we nie dl a (jakomsporainaprofl 8essen, kahadgjscyntéliicy,z y z n
dziagajNc w oparciu o decyzjfi w sprawie Bu!
Woman Arti st Mo clrtysike wyszydza k(itasa)mowoelematakiej decyzji

bygo t o, Ue ksi NUka t a maa)ch@sahteczmmlmnltJaJ
Nadi ne Strossen, stago sin t o, Ue dwi e K s
antypornografki, nowoj or ski ej pisarki Andr ei
z USA. KgioNair titmeod o dyy:l tARourgn ogr aphy: Men Pos
AThe Woman Hatingo. Wedgug wurzidni k-w celny

erotyzowagy b-| [ przymus.j ak&klol wi eke gdaivey
policyjnych dziaga& po Jdye csyizij imaw es p raajwi & eBrn tr
gej owski e, decyzja w sprawie Butlera zachnci
innych dziegdg, w tym r-wnieU powaUnych ksi NI

ceni onych pr z e akictkjakKathy Roker, ArabroserBiense, Marguerite Duras,
Langston Hughes, Zola Neare Hurston, David Leavitt, Audre Lord, Anne Rice, Gertrude
Stein, i Oskar Wilde . Ponadt o, ] ak przewodnlccha AC
wspomnianym artykuwlia, odmisgpparnNany gqud art . ‘
kanadyjskie sguUby celne zatrzymagdgy na grani

czarnej feministki bell hooks (tak w oryginse
Looks: Race and Repesit at i onso. (80) OczyW|SC|e, ni e
pewnoSci N nie mogin rnczyl, Ue w | ej treSci

zakwal i fi kowal j ako -pvr otpyang opvramy @a dnkiue nraiwe rSaw i



minUczyzn. ®doghomié jzasadniczym wuzasadnieni
prawa przeciwko Ahate speecho w roku 1970,
NajwyUszy Kanady (1990) bydg argument O pot
rasowych, etnicznych i religiyjth przed potencjalnymi skutkami neonazistowskiej

propagandy. Ksi NUka bell hooks | est Zzapewne
swojej treSci i w tonie. Ale w Uadnym wypac
mni ej szoSci nar ohd preegienie-j eSS4y rkasd dNWka ta r zec:
ni enawi ST o, to jest to nienawi S wobec domi
grupy w s p-ondeec zweo@EsetcwiAchi st orycznie dyskryminc
Tak wi nc, reféerkbiat odnesdnawy rButl er a, w  k
feministKki argumentowagy przed SNdem Naj wy/(
zwal czana przez pa@EGstwo, gdyU stanowi ona

odnoSnie uUycia prpzerpici wko Alhédil éksppeclaarn
tylko jedna;k t o pod ki mParmadkt o,kopaméf akt , Ue utrzy
przepi s, skierowany w zagoUeniu przeciwko n:
najbardziej szkodliwym rodzajm por nogr af i i zostag uUyty pr:
spos-b jest odm- wi | powaUnej wartoSci i ter
t wierdzeni u, Ue przepisy skierowane przeci wk
zagroUeni edlvay gtNokindre wypowi edzi, kt -re nie
spogecznej i w zwiNzku z tym nie stwarzaj N

skal n.

Jako podsumowanie tego fragmentu warto, | ak

wczeSmtivkugu przewodniczNcej Nadine Strossen
Have To Chose Beet ween Freedom of Speech

przewodni c&AtNalk, AjCakl wol noSi sgowa byga zaws:z
do zapewnihenpiraaw, - wnaykc cenzura byga zawsze na,
dNUenia takie pokrzyUowal . l roniczne | est t
samej analizie prezentowane]j przez tych, kt -
Ludzie c i utrzymuj N, Ue mniejszoSci rasowe i k
zmarginalizowanynai .

Prof . Strossen pisze dal ej , Ue zgadza sin z
zaangaUowana w dziagania majNice jnhnadcak uni ego

ona z tym, ,Ue ArozwiNza ni em wNat yardiwak-gskzen d zi e
przewodni ciMgaSACeUdokgadnie z tego powodu,
ezs

Il ne, ni e ma es enesdun edyeow anla r sztirdw
moUe -ibybndzie zastosowane w celu ich dal szeg
sgowa Aprzeshmdowaniwedensie tgumienia ich el
cieszyl sifn pegnym i rprawoy m(@4adsgzanowaniem | u
Warto teU zauwaUyi, Ue z sNdowym Sciganiem
choliby jeszcze | edewjaidsgtegt rkyt - pgrcdd «lgste mo two t
bNdT cot ®WNmifeni e pewnych idei i zni ecchicen
ni echddlcyrasi Scie takN trybuni do propagowan
on zwykle besatagsesNthawkyl Dobrym proghRgdgdém
np. doSwiadczenia zwi Nzane z procesami o ka
niestety r-wnieU w Polsce) tzw. Akgamstwo 08
pisag niegdyS Wejwseygbt Siadlr k Kk arjocsy przecivgkal z i e o
kgamcom oSwifnci mski m, stagy sifn one okazj N



przez nich sobi & .(aéu)Naepetwszy wmNiencachmwielki praces tego
typu przeciwko liderowi neonazistowskiej Partii Narodowo Dentgkrmej Gunterowi

Deckertowi skrzyknnl i sin WS zyscy czogowi
Kanadzi e wielol etni [ wi eloinstancyjny pro
j armar ki em, na kt-rym Sci Ngni iiciviatap-rReberz Zund
Faurisson z Francji, David Irving z Angliiiinris t a | i sin gwiazdorami w
kanadyjskimi snindziami i poka¥nN publi kN dzi
przeci wko neonazi Sci e Ewal do lejgodziAnych Iprajekgio w i S
przem-wie@& Hitlera i i nnych nazistowskich 7
dowodowego, wuUytego praez(@a2wolSpopswr nsldanile

s Ndzn, odni eSiI W Sspos-b bar dzanejjakichkelwiekr al ny
pogl Nd-w pol i ttymk nmicdhhd av igii |lve kaUdym razie n
o] propagowani e i deol ogi i Komuni stycznej, [
wykorzystywali salifi sNdowN | aktoprzéezrsighieudein do
zaS represje zawsze przydawag-yj eiSthi awmry o hc
spogecze@Est wi e, to przynaj mni ej W niekt-ryec
mi ej sce w przypadku wspomni anyc lemckieuw pr oce
zedhitl erowskich Niemczech. Jak stwierdza
sistowskich Wwppowi ¢daviar zmeogNcymwy mz Na&zaiasit o
gonkom szkal owanych przez rasi s tesgzkodyr up n a
U wypowiedzi, z powodu kt-rych procesy ta
si Ndzie na Jawie oskarUonych 2z powodu =zan
Jydzi udowodnili, UeosNi eipnajnavddodobniejprac@dly t ni
[ l i nia jego obrony? Ano, oczywi Scie tak
ierdzenia sN cagkowicie wuzasadnione. Mo Ue
wi erdzenia znanych postaci hi synacyiowaneny c h r
wypowi edzi zawarte w pochodzNcej z prze
aszica), relacje o tym, jak to tydzi wital
Imudu It d. W taki waSni e slpeowskodzystywalio c e sy
w przedhitlerowskich Niemczech. Np.
kalujNce UydowskN religifn zamieni§ w grul
|l mudu. Jak w swojej ksi NUce Aebor grdme-iing Wo'r
ecjalista od problem-w z-errNGreenayvaﬂthproczesywolnoc
rodzaju wypowiedzi, 0 JakmegNstdasUanyz
ni enawi Sci sposobnoSC| shzac zveygk ajzoywwya nii
Uenie sin salN sNdowN w <celu prezent
dzanej przez nich grupy wW spo&. b (8a&ak
o m-wiNc, jak stwierdza wspaotmmd JicmiyN amd
dzil wincej szk-d, ni U wypowiedzi, za k
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Rzecz jasna, gumentuj Nc a rzecz wolnoSci
sprawihn z tego, Ue wolnoSi gowa dly Atwydidi,

do gazuo |jest (czy bygaby) wol noSci N, Kt - r e
wypowiedzi gloryfikujNce zbrodnicze systemy
grupy narodowe, religijne 1td. aMNi ic zmpmoSa Imoig
psychicznie bardzo wielu ludzini e tyl ko tych, kt -rzy bezpoSr
z rNk takich reUim-w lub czgonk- -w salkial owan
innych, kt-rzy mogN byl zaszaekowaniatsa&owmN n
godnoSi, jakie zawarte sN w takich wypowiedz

n
S



Obro@Ey prawa do wol noSci sgowa dla tego rod
W opinii ameryka@EGskiego SNdu Apel acyjnego

Konstytucj USA przepis-w, jakie wgadze przez zam
ispoSr-d kt-rych wielu pr-zamastecika Skgkie zveSmaniep i e k §
1 linois uchwaligy w celu niedopuszczenia do
nag sag jej autor, dydoby WilhkN FRi awk a®eéli wohs
Ue proponowana demonstracja moUe powaUnie

naj mni e niekt-rych, a prawdop.odobnie wielu

Jednak, jaks t wi er dzi § on wprnoabsitefinp nzy mwyz@MNmz euniAem t a
ochrony | Popr awkdodgzasadyn iterka z r -UénisaNl meneod wy
jak to okreSlig wczeSniej sfndzia DwwdlLadl w s
dyskusjn, wzbudzaj N niepok-j, wywogujN niez:

pobudzaj N |ladz{(84p Hakewuadomo, wolnoSi sgow
swoj N rolfin w-wczas, gdy wypowiedzi nwBewoJuij N
wypowiedzi kt-re kreujN |lub podsycaj N stan
nawet Apobudzaj N ludzi do gniewuo Uadne refo
zmi an spogecznych i pol itycznyc hmongiMeestdyy gy by
-byl przykre dla bardzo wielu ludzi

MoUe ktoS oczywi Scie powiedziel, Ue czym in
trudne i nieprzyjemne dla wielu ludzi kwest |
zawodowych itp.), czyminmp zaS ordynarne, publiczne | Uen
wysgawianie Hitlera (albo Stalina). DIl a mni e
taka jest oczywista.

Problem jest jednak taki, Ue, jak jiomJ wspot
kt - re uwaUamy za sguszne | godne pochwagy mo
takich zakaz- - w, kt-rych nie wuznalibySmy =za -
mi asteczko Skokie miago prawo zakajal, g rax N
zasadn decyzja takapébwndSoirdyjaRN,AnBe wgadz
mogN zabronil np. przeprowadzenia demonstrac
demonstracja taka bygabyj akjnd gokblarocakfgh)y wan idd ao
mi eszka@c -awgaszcza, j eSli zachodzi Jaby oba
mi ej scowoSci mogN w nastfipstwie wzbur zeni a
wywogal rozruchy. A-otakU tbaykgib,ypdidsaweaarjakesju | st aam
nazistom moUna by zabronili demonstrowania w
moUna by tydom zabronil demonstrowania w mie
-te dwi e nacje jak wiadomo, haedzo 4197 9na . o9
z nami e n nDBefendiggt MygEnemy: American Nazis, the Skokie Case and Risc of
Freedondb ksi NUce pisadg -wczesny dyrektor wykona
prawa nazist-w do demonstrowaoowo®cizamhreypela
(dodajmy przy okazji: pochodzNcy z Niemiec
wyjechal z Niemiec przed rozpoczihciem wojny,
zaggadylymAnie paru nazimarwi e patpasdPdUw !l $icn
oznacza, Ue wolnoSi m-wienia, publikowania

Stanach Zjednoczonych zostani e wskut ek teg
nazistom na swobodne wyjpowii @alleanpicee csz me [Ad st
zni weczeni e praw, kt -re odmawi aj N komukol w
milczenia, jeSli tydzi DbfAidN potrzebowali kr
Swi at a 6o (B&mo ¢



Tak winc, d o Up razrygtuonceznanywe hprjzueci wko zakazom

jeszcze jeden: przepisy zabraniaj Nce Azni ewa
powodu przynal eUnoSci narodowej . . etc. o An
narodowych, edt.niczpydpdgopagowania faszyzmubd
precedens, podkopuj Ncy wol noSi s g 0o w-aa co zach
naj mni ej daj Ncy takiemu ograniczeniu gatwe
szkal owal grum@ms owmy oldowyedm, cznych [ religij
dopuszczalnym ma byl IUe-nnpa i lInnd/zih rmajufc yscp
orientacjn seksualnN, okreSlone przekonani a
Czy przedstawiciele tegpp r zagdwg-r odzaj u grup spogecznych n
sensie usprawiedliwieni, gdyby domagal.| sin
nienawi Sci 6 tak samo, jak chroni obecnie gru

Oczywi Sci e, rroedalaij zua cpjoas ttud gadt - w stanowi gaby d
W naszym kraju ogracsczemoneicowochygbdb8cijesgowasn

i czemu przeciwnych bygdoby, jak sNdzfn, bard:
tych, nkte- rmzayj N nic przeciwko istnieniu w ko
choil by wspomniane artykugy 256 i 257. Ale c¢z
l ub tym bardzi ej ich zlekcewaUenie nie bygol
zasadtr wnego traktowani-a Ipwdziroptauez|l gmawd ar ne
Czy teU moUe niebezpieczeEtwo tego, co Ame
argument o (argumengadmi-evnz kbchydewprowadzer
ogrami czaj Ncego wolnoSi wypowiedzi stanowi zac
-jest czymS po prostu wyssanym z palca?
We T my tu oczywisty przykgad: pol skie prawo
zni ewaUaj N okreSl one sgorwepy wnyazrnoadnoiwoeweo &(haa i tcazkn
by rzec-ni by wyznani owN, jakN sN atei Sci i agn
prokurator, a nastfipnie sNd uzna za zniewaUa
Jednak- przynajmniej obecniec z ymépegni e bezkarnym sN-np. w
dajmy na to- homoseksualist-w (nie istnieje przes
zni ewaUaniu grupy ludnoSci |l ub poszczeg:-I| ne.
Ni e zaliczam sikKiejynAgmmnpej | dadnotSaci 0, al e
okreSlajNce homoseksualist-w mianem Azboczec
samo przykre, jak np. wypowiedzi o charakter
W obu przypadkach, wypowiedzi taki mogN pr zywogdywal na pami
przeSladowani a, kt -rych obie te grupy doSw
historii. (86)

Czy jednak chcielibySmy, Ueby np. za Stwier(
uUOycie sgowa BpgdafgpambUnza-neratki ? Ja przyn
Rzecz |jasna, w dzisiejszej Pol sce, uchwal en
podl ega karze, | esd bmadnoi  ekil ey S edenlaekl i, z
karnego znie&wadgeche gokkp narodowych, etniczn
jest karalne iwadgagUartkard&bne&. k. jest Anay
stosunku do takich grup) to nie widzn Uadne
homoseksuaGoly - wyimi czymS dozwol onym (jeSli |
powaUny mi sankcj ami karnymi) . A na | akie]j z a
obra¥liwe dla innayg.h lgohlhipetspdlecaenmigbiczyzn),
g-rni kngni pn ek, nauczycieli), politycznych i



spos- b przekonywuj Ncy uzasadniagaby t o, Oe
zni ewaUeni e jakiejs$S grupy narodowe]j , rasow
przestnpmitaot, wyapg owi edzi, kt -re moUna wuznal
owi nny byl bezkarne? | czy zasada ta mogga
graniczenia wolnoSci sgowa, jakie przewiduj
ie stwaszaw g@¢o ograniczenia wolnoSci sgowa
ikt by nie chciag akceptowal ?

5 5 OT

y zwolennicy przepis-w zakazuj Ncych
i )y z powodu przynal ¢UnoSvyiz nmari owdvewe ju,:
g-lny zakaz zniewaUania ludzi z takich
odowoSI, przynal e-GnotSim dboargrzi py etstiymand e
h a mi niezmi ennymi, ni avz azlwd Nreykmi  zo dt ydra noebj r
mi ewanie ludzi z tych powod-w jest szczeg
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, k or oczu, cCzy WwWzro
ypisal poszc y m ddi aomchubweadlyemOn
j mni e]j w dsyYym ma u ialna, wyksztagcer
np. brak pracy),czy stan zdrowid o e cechy, kt -re z cagN
cagkiem niezaleUne od ekcrrmkngetbryyichprjzeedznonsiteekz,|
tak gJgatwy i swobodny, jak zmienil moUna np.
twierdzil, Ue cechN niezaleUnN (co najmniej
palenie paskbiennefSiwhdoagag-w moUe byl uwarun
Czy chcielibySmy, Ueby wszelkie publiczne w
rodzaju powod-w bygy karalne?
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Poza tym, jeSlIli argumentem uzasadniaj Ncym sz
powavd -mi agby byl ar gu-nakie, fak rasd ezy poehodzenie ramdolvey
(ale takUe, warto zauwaUyi, wiele innych) s
argument ten nie moUe w spos-b przekonuj Ncy
l udzi z powodu takiej cechy, jak przynal eUno
by przynaIeUnoSI do -wl amrez e ogir wipey Esmywined ydja wreg .
czymS$S nlezaIeUnym od wol i danej bgdmo swt kit ain i
przynal eUOnoSci t e] zmi eni |

Tak wific moUe, jak r-wnieU zwolennicy zakaz
ni enawi Sci 6 argumentuj N, czymS, CO UuUsSprawi
powod-w, jak rasa, wyhnanioeiazprmnebbddwwsIE,
konflikt-w spogecznych? Jak twierdzN niekt- r
k. k. prawo w szczeg-lny spos-b powi nno c hi
(niekoniecznie nawetejw jsplos- - gr wpad)bi 0 $wi adcr
dyskryminacj.i i przeSl adowa E.

Ni ewNt pl i wie, cage grupy ludzi bygy (i ni
przeSl adowane i dyskryminowane z powod-w t ak
wyznanie. Nietudno jednak zauwaUOUyli, Ue powod-w, d



podl egagy represjom i dyskrynpd nmeyn o Smoilh amab
wymi eni przekonania polityczne, orientacjn
(w krajach komunlstycznych przeSIadowanl byl i, ]
Akl as pos-ngpdajtNecwy.c hMkugacyo i Aobszarnicyo)
narodowym czy religijnym prowadzi ga nieraz
r-wni d@é cage rzesze |l udz bygy przeSladowan:
jak Anadmiernyodo maj Nt ek, Anieodpowiednia(‘) pr

Ani ewgaSciweo pogl Ndy polityczne. JeSbi naat e
tle r-Unic narodowych, etnriczalyzhizegasheykar

pozostal nawogywanie do nienawi Sci na tle np
MoUe zatem, przepisy zabrani aj Nc ewtakichjjakwa Uani
przynal eUnoSI nar odowa, rasowjpaakztywired dgiNj mia

zwol ennicy takizhnaplrelémpdSi-wwarodowa czy reli
waUnym z punktu widzewaldniteyUskesnwodScm rjaezd neo sotd
cech czysto osobistych?

Bez wNtpienia, poczucie dumy z przynal eUnoSc
moUe byl dla wielu ludzi czymS bardzo waUnyt
poczucie dumyi zdprizgkiate8Snobme) dawmpycl powda s
ziemskich czy arystolkmpat gw,r ngkupmwy 2Ppawddagweja
grupy o okreélonych pogINdach politycznych
obra¥Tli wy &toymeemnNcay zktd-rej S z przykgadowo W
czgonk-w takie]j grupy czymS w spos-b oczyw
Zzni ewaga z powodu przynal eUOnoSci narodowe]j
rzeczywi Scie moUna ebygo cnguendszylneulaCJLee doh vy c
narodowe|j czy religijnej sN dla ludzi, kt-ry
niU zniewagi wynlkaJNce z jakiegokol wiek ir
w:-wczas wysunNi ajraglqurrﬂanrcza(azylwstsrtlyenlem praw
chroni Ncych ludzi przed zniewaUaniem z P O WC
rasowa czy religijna. Jednak, trudno bygoby
zaprzeproszenierw j akb m®mpbOsa bygjoby to stwierdzil?

Warto tu, jak sNdzn, przytoczyl fragment S
Association na temat kwesti.i zakazu rasisto
przeciwko homoseksualistom) wypowiedzi na uczelnid®lm r uszaj Nc w nim pr
czy obra¥liwe wypowiedzi odnoszNce sifn do c

grup nie podkopujN w przypadku os-b nal eU!
funkcjonowania w spogecznoScei oubrriawre riswet eveykg c
stwierdaoi ¢é¢i zoamy dowod-w wskazuj Ncych na to,
do rasy |lub pgci powoduj N winkszN dysfunkoc
analogiczne zniewagi skierowane przeciwko innym gruponj, gest teU j asne, w
takie dowody moggyby byl zgromadzone, chyba
s ame W sobi e bygyby wyjNd.koWdB?)keryawdzzdilrccewy
wySmi ewanie sifn z kogoS z p o wamietna ttisaakczyc h e

odstajNce uszy moUe byl o wiele bardziej k
narodowoSci czy wyznani a.
Jak winc widal, bardzo trudno bygoby w wsk

przekonuj Ncy wuzasadniel peawnycdcl agrziepy os g eeonza
uznane Z a przestnpst wo, a i nnych ni e. Ni e



wspomnianego juU Aargumentu r-wni pochygej o
zakazu (np. zaka u  p-cak wyproawanymyppzgpadkuewd zs p o sk-th
cagkowicie zasadny moUna uznal za wyj Ntkowo
wprowadzeni e kedam®zkoglcwi ek kmizebve zpi ecze Est wo
jest czymS niereal nym.elPir obdean ¢yt irAcpewnae

(jak np. grupy o okreSlonej przynal eUOnoSci N
ochrony przed nNi enawi stnymi czy obra¥liwym
W-wczas zasadni czego odudptego,by takeegosamego grzywilejim e g o
odmawi al Il nnym grupom. Kr-tko m-wiNc, akcep

swobody ekspresji jest niejakoUma dopyiodramesia n i
sgowa siedzi

CoS wdgaSnie NakhipegammeaywkalEsjicy przeciwnicy w
(lub bezczeszczeni a w inny Sspos - b) flagi

zabraniaj Ncych bezczeszczenia flagi uzasadni
stanowi szcibagwy nNtek oawayYnwpr ost symbol, kt - -ry
zasguguj e na szczeg-IlnN ochronn przed ni ew
mi agoby chronil jakiS jeden symbol, to dl ac:
wW przywodanym hagopoarfNykugu orzeczeniu w

onowi (w kt-rym SNd NajwyUszy USA uzna
jako formy politycznego protestu jest

— O

a WilliameBr émnamr Ndummdle w szczeg-Ilny
e Bygnobyewlroczeniem na terytorium nie
il granic. Czy rzNd, na podstawie tej
opii prezyderici e | piecznci ? Al bo Konstytwucji? Oc
rawki, w jaki spos-b bySmy oceniali, Kkt -
waUniago to ich wyjNtkowy status? Czyni
gl ndni Anipol hageyaych preferencji i nar z u

-rego zabranda M&dn I Popr awka
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Ni ezaprzeczal ni e, moUemy byl ggnboko i aut e
wypowiedzi-czy to publiczne glorywo ko@wninei HS kil e
wreszcie palenie flagi narodowe|j s Nezyc@w y mS  t
tyd:- w, kt-rych Dbliscy zginnld.i w komorze gaz
kraju, Ue w cywilizowanym spojeorte@Eswai e Rial
dnak o tym, Ue inni mogN dokgadnie w taki

a nich tak samo krzywdche, jak np. -Akgams
Ue w zwi Nzku z tym tjakl nsNa moc hzraosngiu.g uG dN rom.i
egowani em, czy umniejszaniem | ud®b5? Cezt wa Or
ypowi edziiaamynatkbroei N rzNd-w Pinocheta w Ch
: moim zdani em, czyrmsymw dpr avkstpyocnen i laanredymo t:
wi nci mskiegoo i bez thplenla mogNcdyyli one
rmi an, czy mieszkaj Ncych w Polsce uchod1
zt N, Ue swego czasw toygddiikjaldajdwpaUkaw
kug wyraUaj Ncy pogl Nd, Ue wspomniane | |
zywi stoSci mi ej sca. Grupa obywat el ar me
Kk
o

- @

ugu donos i cb® Anp+trockue @aa watryi e l udob-j st wa
i wie@Etwie do negowania zbrodni hitler
wedJjug obowi Nzuj Ncego prawa karalne. JeSIli |j
historycznych (takich, jak np. Holocaust),dla e go bezkarne miagoby by
(jak cholby wspomnianego -kudoémygsfTwacjoami apo
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l'atach nadal zaprzecza)? Prawda jest taka, |
SNdu Naj wyUszego b Publiczpeo zbervezésacyeMe #agi narodowej:

przyzwol enie na zakaz pewnych wypowiedzi z t
pewnych ludzi jest Awkroczeniem na terytoriu
granico. Co najemnpioedistzmaawy pvodkno@Bwji sJjowa: | ¢
przywilej bycia nieobraUanN, to tracimy mor
innym grupom.

Dl atego teU, jak odnoszNc sin do wprowadzeni
do 5 liamiwi a negowanie | ub umniejszanie Ho
j eden z naj wybitniejszych wsp-gczesnnech fil
moUemy aprobowal zasady, Ue jaka$S opinia moC
sNzpkonani, iU jest ona fagszywa i Ue jakas
zraniona przez | ej publ i kacjn. Kreacjoni Sci
l atach 20 w publicznych szkogach w isteihnesee
bi ol ogicznej, jak my jesteSmy przekonani o]
ochrony ludzi, kt-rzy czuli sifn ggnboko upok
fundamentali Sci, kt-rzy rzucidkonkanNt,winUen az r
rzecz zgN, i oni takUe dziagali w celu ochro
uwaUali za wogajNcN o pomsti do nieba znie
palenie ksi NUOek, kaUde cpyaprawa pstbranione aa tegf sameaj o wn i
podstawie: Ue chroni fundameatalne wartoSci
StrzeUmy sin zasad, do kt-rych mamy zaufani
jak mp-ostrzegag dal e]j w swdllenstargokwd &, pbyfst
sytuacja w Niemczech | est szczeg- | na, Ue Hc
historii i Ue wodga on o wyj Ntek od wszystKki:e
innych grup takUe uwvwagUd ndNwo jCN agyti u auovjaillag &N, s
jak przedstawione w ksi NUOce Harrensteinbda i
rasy r-Uni N sin genetycznie pod wzglindem i ni
amer yka@skich oufneiswoerroswitee, t akcth- rpzry nauczaj N wi
uznaj N za zniewaUajNce sN usuwani i dyscypl|
kt -rzy uwaUajN tN wizjn histori:i l ub biol og
Cenzuraznsto |jest dzieckiem skargi, [ ni epr awd
hi storia byga wejbaek wiielhu nmuwezuwcigzna @saki ch f und
to odczuwauz nal i , Ue ich syt uaclaak nkioeEcjzpymf. sSwz g z ¢
Dworkn Awi em, jak silne wydajN sifn obecnie w I
wiem, Ue przyzwoici l udzie nie cierpiN abs
pseudoswastykami tW|erdchych, Ue waj Wiyijlos z
wymysgem swoich ofiar. Ci chuligani pr zypomi
wysoki m, czasem prawie nie moUliwym do znie
jest nawet ofiar, kt-re napr awwdadl bjoé N.w Koahta
wrogom, takim jak Deckert i jego wstrntni k o

kt -rymi oni zami é883aj N nas kusil

Tak winc, konkluzja wynikajNca z tego, co z
prof. Dworkin est- moi m z ni em, oczywi st a: prawo p o
publ i kowani e wsz kich pogl Nd- w, boelzr awkzl gi | wied L
dl a pewnych os-b grup spogecznych czy nawet



Warto zauwaUyl ,t alkd e pmErasyjdiyciwyni kaj N co naj
po pierwsze, zasada taka w spos:-b bardzo sil
jakieS wypowiedzi sN czymS gginboko krzywdzN
ni kt niwi enddlieeipo(a w kaUdym razie powiedziel
przez pa@EGtwo takich wypowiedzi wyni ka z mi
takie wywodguj N, a tym bardziej z lekcewaUeni
Ni ezal alemgioe wedzyst ki ego moUna zadal pytanie,
skazuj Nce sN wgdgaSciwym i skutecznym remedi
publiczne wypowiedzi zniewaUaj Nce pewne grup
tego, jakrasistos ki e wypowi edzi odbierane sN przez poc
indywidualnym i subiektywnyni j e d n i ludzie czujN sifn takimi
dot kni nci , I nni ni e. Ni emni e|] j ednak, dl a
rasi st oswsrkeksj @k moUe byl czymS w osobisty
zni ewaUaj Nce pewne grupy narodowe, religijn:e

ludzi uczucie zgorszenia, oburzeniage ner al ni e-pozewazi ki o Uec | udzk
os-b nal e ONdymn e | czy szkal owanej grupy jes

negowana. U os:-Db nal eUNcych do grup bndNc
wypowi edzi takie mogN podkopywal poczuci e Wi
umacni al pdezwsdi eontiega,r zucani |l ub wrncz pog
wi ikszoSl spogeczeEst wa. Jak we wspomnianym
stwierdziga jego adilt@r&ydswdzi apM8ladhki nrc
dotknintgeh spraszl i we k ons ek wegjakc kamadyjskit)o c z e n |
cywilizowanego spogecze@G&twa w niepor - -wnywa
Keegstry mogN wywogdgywal bardzgoredgl9®)N obawn,
Czy jednak prawo karneget odpowi ednim | ekarstwem na tego
oczywi Sci e zaprzeczyl t emu, Ue procesy i

antysemickim mogN pewnym Jludziom (w tym p
satysfakcj i w post adpoich strordeuac i rai, e Upo psat@Esd nwioe
antysemit- - w. JeSl i jednak krzywda, jakN wy
zni ewaUanych i atakowanych grup polega na ty
al bo odrzucani pcze@FEFswwaikszoSjedponygm skutec
krzywdn moUe byl dla takich os-b spowodowani
spogeczeEstwo tak napr awidaizrgsistani i atysemitathianien e  w(
chcei w swej olbrzymiejwi k s ziom8 ceil nic wsp-lnego. Naj |l epsz
jak pisag ponad 75 | at temu sidmdreaspeScNaaat Naj w
enforced silenag (-l )i Cc e | wypowi edzi, ni e przymusoweg
waUne ,j easbty treasi st owski e wypowiedzi spotykag
strony p-ogleinteyrka-lwi iiei orsz-ebc zc ibeésozrNNccych si i aut ol
WaUne jest, by pogl Ndy o charakterze rasist
przew duj Nce karalnoSi rasistowsWwi ¢glakivgp 8wime ez
zmusil rasist-w do publicznego milczedi a, al

tym bardzi-eljudz&steNpidympati.i i solidarnoSc
\ |

|
jakie j kol wi ek grupy bndNcej przedmi otem wer bal

przepis-w karzNcych za rasistowskN propagan
odwrotny. Prawa taki e, jak sgusznie zauwaUa
mogN dawal spogecze@®stwu moralnpoakbbizafmawe
sin taki mi probl emami, skoro od tego jest pr
obserwatorzy praktycznych efekt -w stosowani
potencjalnie bardzo szkodliwym dla mniejszo



skutkiem istnienia I egzekwowania takich pr

kwestin bardziej czysto prawnN, nieUpnp. Amaws
Agai nst |l ncitement to Hatred in United Kingc
praw przeciwko rasistowgpkibmiwgmawiuvevdhgiao ma djwe s
rozwaUani a, czy rpesstmoskhbanpeopdggahdéd fags:
j est ona nielegal na. W takim KkIlimaci e, t ch
mniejszoSci bardzo gJgatwo moUe byl' interpret
realne ryzyko obsa&aarfpedtcaas owyneseby nal eUNc
sN nie za ofiary, ale za updozyw®9BrjowanN gru
Wreszcie, nal ely pamintal, Ue reakcja emoc
ni enawi stne wypowi edczir -nmdnthe Hyic hoilanmeiterkatl- nrie
grup, przeciwko kt-rym takie wypowiedzi s N k
nawet upokorzone tego rodzaju ekspresjN i d
autor - w, t o jedlaehIeUdlbachndchmyoh Bamych gru
obra¥liwym i upokarzaj Ncym moUe biydi enkjta-Srnz ye
czgonkowie takich grup odbierajN to bowiem j
uczciwego, wawmeago Dtor ahkitsot or i i przeszga juU
studenta wydziagu prawa na Uni wersytecie Har
mniejszoSci rasowe, wW tym m.in. Mur zyni I
obra¥Tliwymi wyerodvdied,zi henic syymS3 bardziej rasi
dla niego powiedzenie, Ue czarni muszN byl c

go czarnuchem.

MoUna teU, swojN drogN, zadal pytanie, czy
rzeczywi Scie w spos-b skuteczny (oczywi Scie
poci Ngnificia autora danej wypowiedzi do odpo
wypowi edzi najbardziej krzywdzNce dla czgon
religijnych, kt - rych to takie przepisy rzek
sifn, wyglNda na to, i U nawet to-dhiae pjfeykgad.
dwa r - Une r od zmpjjavnievrasstowskieeabelgi pod adresem a § - U my

Murzyn-w, okreSlajNce ich |jakeorcazarwmter zmanjgrny!
spokojnym i rzeczowym toni e, uni kaj Nc N ws ze
wzywania do czegokol wiek publikacyjkfazad$i §uzjaN
pomocN np. odpowiednich tabel, wykres-w itp
inteligencj N i Ue najniUszy iloraz inteligert
wspomni ana przez prof. Dwor ka zaprzéposzéhidrk,a AKr :
tych dw-ch wypowpreadynaijjmnemitejc zpamB8dlgu &gz N ame tN
krzywdzNcym dla czarnosk-rych? Jest czymS o
moUna bez Uadnego probl emu o #ie zhanostwb. Nlpako o

twierdzn bynajmnie]j (o czym juU wspominagem)

rani | mor al ni e i -pnsiyec htiylzkna ep rwzi eed sut alwi dcziie | i
takUe tych, kt-rzy po prajsu uatcazkuijeNm snai |duod zk
el ementarny wym-g miJgoSci bl i ¥ni ego. Jednak,
sobie chyba sprawi z tego,zaleszwe sbhpiadgNe §icsetddsites
teU po prostu ludzi ®©behgmseWN iczympBmiduwywnibar c
Sswoj ego autor a, ni U ofiarhn. Aut or jawnie o0b:¢
po prostu swoje Uenuj Nce Swiadectwo wgasneg
Wypowi edT¥, k t - rn&zego,ipeza pzysgm easistowskien chamstwem, nie

zasguguj e zazwyczaj na nic wincej, jak po pr



Jednak drugi ej z przytoczonych powyUe|] hi pot
tak prosty spos-:b. W t y m ynenia zy gpgandektami kmta-ntye b o v
mogN byl , rzecz | asna, fagsitlyewez ktzyr yemdmrin
odrzucil tak prosto, jak rasistowskich obel
rodzaju wypowi edF czy Muurbzlyink-awcj @z yonyJabdy widé
poni Uaj Ncym i mogNcym znacznie ggnbiej rani
akurat grupy rasowej, niU prymitywne, jawnie

Tyl e tyillkeo,nilee mmyjJoby specjalnego probl emu z
-np. Apublicznego zniewaUenia grupy ludnoSci
z tych dwu wypowiedzi, to w przypadku drugi e
pud i kacja nosi w og-le znamiona czynu zakaza
j aki kol wi ek sensowny spos - b twierdzil, Ue
wykazuj Ncych, Ue np. Mur zyni wypadaJN w test
gorzej, ni U biali moUe stanowil Apubliczne
przedstawicield@ t ej akur at grupy rasowej . R
rodzaju publ i kacji Wi ni en j est popegnieni a
zni ewaUeniu grupy ludnoSci zZ powodgenephieg ynal e
rzecz -mobeolrlcwe, chamski e, ni eopanowane epite
byoby w ten spos-b zakwalifikowal jpcgzéant a
pewne dane Iiczbowe, cholby rzeczywi Scie kr
obra¥liwe i krzywdzNce dla pewnej grupy |lud
wypowi edzi ami powi nno zaj mowal sin prawo ka
pewnych przynaj mni e] wypowi edzi, kt - re mogN
pewnych grup rasowych, religijnych itp. prze
byl cagkowicie bezradne. Warto teU zLaeuwaUyI
ochrona l udzi przed t ego rodzaju krzywdN
rasi stowskie wypowiedzi jest czymS waUni ej
wypowi edzi takie zasguguj N z tegowpramwi®du na
rzeczy-zasadzi e moUna by uczynil przesthnpstwo z
filozoficznej, naukowej-jietépi ceokatl w.i eMaggdg es
Mboko zranil i wurazil innych | udldziecij ak sl
fboko wierzN. Jak ponad 140 | at temu w Sw
i ewi Atnastowieczny angiel ski filozof, k1l a
oSwiadczenie pokazuje, Ue dwdgilknypbiradtal Ny
nent, kt -r przypiera ich do muru i kKt -
jonatem, | l'i tyl ko omawi aj Nc dajpme & kir z e
[ ni e maj prawa doa @&mitae cmrnzeeggkoo rma & kionvayn
oéﬁ'wsﬁaj/vb rdzi ej el ementarnym znaczeniu
ju0 cholby wzglindu argument, Ue uzasadn
y ¢ h S N npest gzopgwade nidewek:t eflasowe |
[ (a zwgaszcza czgonk-w tych grup, kt-r
przed psychicznN i emocjonalnN dolegliwoScil
jest-po bl i Uszyinuz-ad tea ndoowiuetnr zy mani a. Fakt, Ue
byl obyfcazfyl ilmeewet ggnboko obra¥liwe i mor al ni
jest-w spogecze@®twie szanuj Ncym wol noSi sgowa
zakazall tabnkara(94)
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Oczywi Sci e, nie chcn tu, bynaj mni eojb,r apfd wiweed :
czy nienawistne wypowiedzi powinny sin ciesz

powi nien wniosek, Ue k onkr & don tolerowanid zakigh p o wi
wypowi edzi w kaUddjezswzgaajdiu, na pra&unask ol wi e
pozostal obojitne wobec krzywdy wyrzNdzanej
zachowa® sgownych, przed jakir mhodwaduijeNcp owiif
razi e koniecznoéci d o p o0 modostarcza estanewiskopjakie or g
Amer yka@EsKka Uni a Wol noSci Obywatel skich s f
wprowadzenia kodeks-w zabrani aj Nskigrowdinychr asi st
przeci wko np. homoseksualistom i Iesbljkom
ameryka@Ekich wyUszych uczelniach. W opinii
PoprawkN do Konstytucji ACLU stwierdziga, co
ANasze stanowisko nie &b r ani a coll egedo [ uni wer syt e
dyscyplinarnych maj Ncych na cel u powstrzy
zastraszania (intimidation) [ ingerencj.i w
Azastraszani eo watAdim@ledr escamowi Nprryi eprecyzy,]
niedopuszczalnie szerokie interpretacje, k aC

prawnie zakazany w wielu jurysdykcja@thodzi tu o stanowe i lokalne systemy prawne w

USA)w przypadku, kiedy e st on wymi erzony w konknpes nN os
mi eszkaj Nc N w | e dirkigdp mal namaelu zastrdszeni®, rzmuszenie do
okreSlonego zachowania, | ub drficzenie innej
spos-b. Toegreflbknaymiz dm pokoju nal eUNcego do
wedgug termin-w tej pol i tyki postinpowani e,
zachowanie nie majNce innego efektu nilUO stw
mamiejscenazcani e, nie bygyby wgalSci(Wysm przedmi ot

Prezent owane przez ACLU podej Scie dostarczs:
zachowa®& sgownych, kt - rych powstrzymywani e
bezczynnie znosiltajledodkajopi wappewi edzi ma j
aczkol wiek treSi wypowiedzi moUe w przypadk.t
znaczenie, jeSli chodzi o okreSlenie tego, ¢
sama W sobie jest ona cz§m cagkowi ci e ni ewystarczaj Ncyn
konkretnej sytuacij. danego rodzaju wypowi ed*¥
Niezmiernie istotne jest tutaj takUe to, Ue
czynienia z syYyrziuacjzMmuswekt - sé&lj dobusduchania
swojej woli i nie mogN gatwo przed takN syt
pogl Ndy, kt-rymi czujemy sifn obraUeni moUemy
m- wcy, wyggaszvaljelih:leego kptr-zreem nas dener wuj e. O
na murze moUbéemy jrmisnNMISmy zmuszeni do tego, b
jesteSmy zmuszeni do ogl Ndania |l ub czytania
jednak nsposnoleuawzci wy powiedzieli, Ue np. st
ki erowane do niego rasistowskie obel gi mo Ue
zachowanie mu przeszkadza.

Kr-tko m-wiNc, z prawa do wol no $dadgo, byy powi €
kogokol wiek zmuszal do sguchania swoich, bN
czgowiek ma prawo do de cydowania o ty-m, cze
analogicznedo decydowania o tym, c z ehgeo Wyiigauazh a | C
prawa, kt-re jak stwierdzi g sndgstmoSANNtuk iNeam



wszelkiejw o | nopércaiwa do prywat noScdlak wipewoysnizeczenive | au
stwierdzi g SNAnNajfwynlezmaUPh awaablonawgod, dbp
niedobrowolnym odbiorcomm. ( 9 6 )

Oczywi Scie, poprzez to, Ue nikt nie ma pra
czytania albo ogl Ndania) tego, czego dany cz
my S1 i sytuakctjoS jweskt - poejprostu zaskaki wany
dotkninty. Takie sytuacje sN nieuniknionN k.
r-Uni ludzie majN r-Une przekonania, wierzen
Azmuszongyo, dboy trep. idNc ulicN zobaczyl jaki
draUOni . Mogh byl zaskoczony czyjNS wypowi ed
tego typu sytuacje nie nar u-sie et zmusjorg/jdo wo | n
tego,bypozost awal w miejscu, w kt-rym ktoS np.

ochoty sguchal, podobnie jak nie muszn stal
plakat, czy napi s na mur ze. Kr-tko m-wiNc, w
Sytuacje, kt r e mam na mySIi, t o przede wszystkin
zachowanienawet taki e, kt -re poleganwyigNezaedep ns
ingerencjn w prywatnoSi i nnej osoby (os:-b).

bezpofSpbped#di erowane do innych os-b personalne
(choi, oczywi Scie, ktoS czyniNcy takie propo
ni echciane) . Ni kt nie moUe byl St awhelminy pr z
sNsiada (czy nachalne propozycje szefa w pr a
Oczywi Sci e, tego rodzaju wypowiedzi s N, g €
charakterze niepublicznymi ch audytorium stanowedsobkdonkr et n
kt -rych takie wypowiedzi sN bezpoSrednio kie
artykule to przede wszystkim wypowiedzi o charakterze publicznym. Kodeks karny zabrania

publicznego pr opagowani a faszyzmu, pub laiwizSce goo i A
publicznego zni ewaUani a g r u podobnia rjax dzakazyje h , e
publicznego zniewaUania prezydenta, organ-w
Rzecz jasna, jestem zdani a, Ue wszelkie tego
w pewnych sytuacjach typowo publiczne ni e ki erowane do j akic
okreSlonych ludzi wypowiedzi mogN podlegal

one niedopuszczalnN inwazijifa w wsfasrzic z@r pwatwad
jaki e j ludzie majN prawo we wgasnym domu, al b
zmuszanie |l udzi do sguchania (wzglndnie czy
sytuacji okreSlanej w doktrynie prawnen zwi K

Acaptive audience situation ( syt uacj i 1 Apurwi yinzui-soapyycdnt® c z y ) ?

Tego rodzaju sytuacje sN z pewnoSci N rzadk
Wyobra¥fmy sobie sytuacjn zbliUonN do tej,
ameryla Es ki m mi asteczku Skoki e w amer yka@skin
przeprowadzil demonstracjn w miejs<cwtywSci z
wielu takich-kt - rzy osobi Scie doSwiadczyli skutk-w

Ni kt chyba nie ala@rziemnylsttlemujaUIeygaby czyrm
prawo do wol noSci sgowa to wgaSnie prawo do
ludzi e nmereaWwd:IzkI‘d takichezgkttye bahdniej dt al
sifn podobajkNa EsKNdey oa mzeerkydy , Ue proponowana o



~

nie doszgdgo) nie moUe z o simoimzdasidnastugrocantowo st a n ¢
sguszne.

~

Wyobr a¥my sobie jednak, Ue nazistowska den
nieczynnymzpaoodu ni edzi el i centrum handl owym, jak
dzielnicy mieszkalnej, zaS uUywany przez ma
t aki hagas, Ue wykrzykiwane przez nich nazis
mieszkaniach os-b mieszkaj Ncych przy wulicy, né¢
W takim akurat przypadku, ~mieIibySmy do czyr
w ich wgasnych domach. KaUdy ma bowiem prawc
bndzie sguchag, a czewbomaismycasdeak mawi aj N Ang
Rzecz |Jasna, hi potetyczni mi eszka@EGy dom-w

demonstracj a
sguchwznoszo

n byl i by cagkiem zmuszeni do
ny przez mani festant-w haseg.
wW- wczas, gdyby czasie takie]j maeS Ifiesnm.cjkt
z nich wuznaghby Ue wygdaszane przez manifes
m-@®by sifn przecieU na czas demonstracji wyni
spacer do innej cznSci mi asta. W opisanego r

O—
-0

Jak jednak stwierdzigem, nikt nieymwdUe WMeyl
wgasnym domu czgowiek powinien miel prawo
przekazal

JednakUe tego rodzaju sytuacja niczym by si
demonstracj a mi aga np.- cay hakikohviek eny: talk samg na z i s

mielibySmy do czynienia z niedopuszczalnN ir
domach. DIl atego tym, co prawo moUe tu w spo
demonstruj Ncy przekazulN swoj e zpeogg Il Nudi ye (gngjoo(Sn
sprzitu naggaSniajNcego), ale nie treSi wypo
Ograniczenia wypowiedzi mogN byl r-wnieU do
ludzie znajduj N sifn w jakimS miejscu, kt-reg
iprzebywami e w kt-rym jest swego rodzaju koniecz
takiego miejsca, w kt-rym ludzie muszN pozos
jest np. stanowi sko pracy. Wyobra¥tmy sobi e,
mus z N przebywal po kil ka godzin dzienni e
rasi stowski mi hasgami, pornograficznymi zdj n
przymusowymi sguchaczami (lub widzami). Pod

pas Uer -w autobusu albo poci Ngu <czy samol ot u
formal nego obowi Nzku, aby -egakdawidududizijestta ut o b u

po prostu-tmiuenln dbmwevi em np. chodzil do pracy
DIl atego nie mniejszy absolutysta, j eSli cho
bygy sfidzia SNdu NajwyUszego USA William O.
komuni kacj i mi ej ski ej w Waszyngtoni ejessmuzyki
niedopuszczal ne. Jak w 1949 r. napi sag on w
CommissionversusPo | | @aGkchMacze w tramwaju sN przymus
kwestia koniecznoSci a nie swobodné&pgyn wybor
pojefdzie nie moUe skarUyi sifn na hagas | ub
jakiekol wiek publiczne miejsce poSwinca zﬁé
inwazji w prywatnoSi ponad i o0fdza ryzyko zwi



Tak winc, ochrorkd -wal mu$di odEgwamwal takUe t

mogN byl ni eprzyjemne dla niekt-rych (czy n.
prawo powinno po prostu cagkOW|crymtaklegcnyorowaI
i nne wypowi edzi mogN sprawial przykroSI. J
wypowi edziami, kt-re mogN ich obraUOal, czy
wol noSci sgowa tyl ko w-wczas, gdy wylydon wi edzi
we wgasnym domu, kt-rej ludzie ci nie sN w s
sN przymusowymi sguchaczami, ni e machymi \
ucieczki od kontaktu z nieprzyjcahmbM dlog riecH
osoba ani grupa spogeczna nie moUe roScilil S
wraUl i woSi byda chroniona przez bardziej,

spogecznych. Tyl ko przy respewtopegniupbgoldz
sobN trzy mogNce tu wejSIi w konflikt prawa:
przekazywania tego, co sin chce powiedziel i
kt - re nie moUe byl podwaUonaez tcego imdwodua,c
byl dla kogo$S przykre i wreszcie, prawo do
prawo do swobody wypowi edzi, t ak samo mu s
wypowiadania sifn i prawo do wwbho88ti oddi b
przymusowym widzem c¢czy sguchaczem. I tyl ko
wszystkich ludzik z ar - wno autor -w wypowiedzi, jak i sgi

X

Rzecz jasna, przepisy zakazuj Nce AmpawipBagiowwa
czy AzniewaUani ao -mod@bmiag ojdodkvyecph. epczepi sy
uczul religijnych (art. 196 k. k.), zni ewaUan
ochronN |l udzi przed przymusowy mwypavidzicayr em ot
ingerencjN w prywatnoSi. Wy powi edzi Apodpa
przestipstwem w kaUdym wypadku, j eSli tyl ko
potencjalnie moUe zapoznal sifn z niMCc, nie
wypowi edzi takie stanowi N przestiipstwo =zar -
wi ecowego m- wcy, j ak i wW- wczas, kiedy poja
masowego przekazu czy na og-lnie dostiaipnej

cagkowita cenzura pewnych pogl Nd-w i opinii

To, Ue zakazy tego rodzaju, jak zakaz Apub
totalitarnego ustroju pa@EGstwao, Anawogywani
ludnoSci al bo poswmdcw emr-4ynregl eooBrodSciz mpaow dowe
do swobody wypowiedzi, jest samo wW sobie cz

trzeba tego udowadnlapodo]l:erdlneakwszperlzlemesprztea
moUna powiedziel puUél(zzarbegumlavjyu dNEANi a pey
ujawniania pewnych informacjin ar uszaj N ni e tylko prawo m- wc
swobodnego wypowiradamija& oine takUe, co waUn
innych |l udzi do swebopdkegopedbeshifpuohdb im dol
Wi ncej-pojdeosbtniteo zreszt N, jak ma to miejsce w
publicznego zniewaUania or ganUewb yp anBsnmivean i (i c zt
najbardziej oczywiste, nie tylo nar uszeni e o0osobistego prawa
wystfApuj Ncych w rzeczywi stjoeScti tsop otgaekclzen erj a ri uc
demokracji.



Aby wuzasadnil powyUsze twierdzenie warto odyv
mejce w | atach 90 w Pol sce. Pewien kandydat
wydagd magN ksi NUeczkN zatytugdgowanN AHumor ¢ty
wstrfitne Adowcipybdbydgsg temagty - wpdewUarty na t
jasna, w niedgdgugim czasie po ukazaniu sin ow
i broszurka ta znikga ze sprzedaUy.

Osobi Scie treSQizyt enoUksirdBeezkajgejm mr 2y kagand yz
poSr edonsiocbhi Sci e emeni eni@r zcyzpyusazgczam zreszt N,

miag ochotn wydawal swoje pieniNdze. Z tego

p0W|edZ|eI, Ue zawarte w niej wypowiedzi byg

i Ue wypowi edaidnw mpbsabbygo uznal za atak
nSci obywatel. Pol ski

Tylko, czy jednak ludzie potencjalni wyborcy ni e maj N po prostu pr awe
jaki jest stosunek kandydata na naj wtiedbszy ur
paGtwa? Czy nie jest ipwybporees-tywr 2ave d entves z2)s9d tek
nal eONcych do zniewaUanej przez -poteecgloie kandy
gro¥peg!l Ndy takiego -@az § onwiNe koad?p ol SIdiT wtt askp 0 8 ©
sensowny -wyolmrdpoiwi ed¥ moUe byl tylko jedna:
publicznego wyraUenia swoich pogl Nd-w, jakkec
Tertium non datur.

I?owyCasrzgyument, jak w 1992 r. w swoich ARacj
Mrzesuwa sedno sprawy z osoby Am-wcyo na o0s
Toich( podkr eSlienntieer ensoyj ecchr oni one sN przez zasa

pozczeg- | ne, skrajne wypowiedzi mogN byl S Z (
wszystkie pogl Ndy polityczne winny byl pr av
Aprawoodo do nieograniczonego ggJomyfeonidkr eBoear
Jw.), czyl spogecze@Estwo, mamy prawo wiedzi e
wyraUane sN w naszym spofecze@Estwie. Ostatec
Aby jednak mogdy one zostal poddane itestow
publicznej b y B Prawnateléjamdja dla mlach wypowiedzio wi nna opi er
sifi nie na tym, Ue ich autorzy maj N prawo do
i rasi stowskich, ale dl atego, Uekiree sga @l Nsdpy
polityczne, kt -re wubiegajN sifn o rangn dok
podstawie refleksji nad wszyst ki mi pogl Ndan
uczucia wielu ludzi, spojeczeEstww pnowWiee rpoyi
zadanie rzNdzeni a

Kryje sifn w tym ni ewNtbpd ilwidez irey zgygkoos zi N ckyo spzat g.
mogN wygral wybory. Jest to na szgdwiduci e w
l udzi bndzie ggnboko [ autentycznie zranio
nienawi SI i pogardn dla okreSlonych grup ra
cena demokracji. StawkN w niej j astry f uak cj
|l egitymizacjin wyborc-w, podej muj Ncych swe d:
podstawie znajomoSci pegnego wachlarza ofer:
pojedynczej osobyrola polityczna takiej wypowiedzi w debacie nad sgavpublicznymi

j est UOadna, winc wzglndy demokracj.i polityec
Sciganiu zniesgawienia indywidual nego. Gdy |

tematy publicznews z el ki e pr awne o0 g keacanzuazpewencgjnaflecz wi nc



takUe =zagroUenie karN) prowadzN do zawnUen
spogecze@E&stwie i poddanych osNdowi publiczne
Ni kt: ani ust awodawc a, ani prokurator, ani
podejmowaniu dey z j | o tym, na kogo ggosowal w nast
byga cagkowicie swobodna, mu s i opieral sin
programowych, wysuwanych przez | udzi [ grupy
Wszystitdh-a wi nc takUe jNtrzNcych i obra¥Fliwych.
To tdumaczy r-Unicihn mindzy zniesdawieniem A
karani a (i odszkodowania cywilnego) za obel
prawo nie jest c¢agkodwinearea lonbyochi,t nlke woohbreccn ik rl:
materialnN szkodN, ale takUe przed psychicz
przypadku wkraczamy jednak na grunt bardzo S
zgorszyl, a o0 c htyno mdczucamiagwzi araktycznyre dyeliminowaniem

wol noSci sgowa w sferze, gdzi e j est ona
kontrowersyjnych i szokuj Ncych. PrzydatnoSi
indywidualny: spwgypoecwhnadfiunkesgt peaakeycznie
oczywista i wy mi er na. Gdy jednak wypowied*¥
grupy, staje sifi ona sigN rzeczy cznSci N deb
Tu t kwi sedno sprawy. Wy am o ipastdiananynr @migjSculs t 0 ws
okreSlonych grup spogecznych w Uyciu polityc
same]j swe | natury ggupie i niemoral ne. Aby

wgaSnie oceny w podej mowardi,u miesdy zjnialo wtsym sk
sprawy publie ne. 6 Jak ko@Ezydg ten fr agdwenapravmavoj e K

wypowi edzi rasi stowskich wynika nie stNd,

wol noSci wypowi edzi, mhepsanMd, zlWael swofestli
urzNdzenie Uycia publicznego, nie skrnAnpowan
prawnooywil9®N

Reasumuj Nc, moUna powiedziel, Oe w takim s
reglamentuj N dostippolgy Wdt &l in aakiolwiekipdozged nNidey S w
te nie bygdgyby ggupi e, - whakim Btopniw &raj terz gie jesi e b e z
demokratyczny i wolny.

Warto teU zauwaUOUyli, Ue przepisy zakazuj Nce
totalt ar nego ustroju pa@Estwao, Anawogywania dc
etnicznych. . .0 etc czy zniewaUania pewnych
naruszaj N prawo ludzi do swobodnego wagraUani
poSredni o, prawo | udzi do tego, by miel swob
urzNdzenie Uycia spojecznego, jakie w spogec
podstawowych zasad, kt -re powi nny stanowi
demk r at ycznym spogeczeE&stwie: zasadih r - -wnego
W Swietle tego, co napisagem juU wczeSniej,
potraktowal tak N syt ua dgniy, na w - kignawidei jnp. kt o S,
homosekw,uada@dnk: - w | aki egoe®&y jakiejkoMiekinnej grupyy o d o we
moUe swobodnie rzucal swoje kalumni e, podcz
napisze coS takiego np. o tydach, gr of.i wi nz
r- Unegraktowania ludzi znajduj Ncych sifan w s

jeUOel i prawo w spos:-b szczeg-Ilny <chroni pr



ni enawi Sci 0 -ppwnezdgsobyw okreSlonych grup r
religinych - al e ni e chroni przed taki mi wypmowi ed:
homoseksualist- - w, czy o0s-b wyznaj Ncych | aki
Swi atopogl Ndowe , t o tym samym prawo stwar z
spogecznych)t -pryzywi o @dmmaewi ak i nnym gr upom. M
argumentowal, Ue przepisy zakazuche np. p u
narodowoSi , przynaIeUnoSI et ni cznNalenieazs o wN,

innych powedowmawioamjuN ni e r-wnego twszayscy owani
bowi em, ostatecznie rzecz biorNc, mamy | ak|l
rasowej, wreszcie, wyzalag e nye s tack3Nmyw zagtwd i Nsatkium
tym o nikim dieempUhgy powjdowad sin on poza
przepisy. Trzeba faktycznie przyznal, Ue ni
przykgad dyskryminacji, z jakim mieIibyS my
explicitewy mi e nkiraegJ®l oone grupy narodowe (wzgl fadni

nie wolno publicznie zniewaUal. Jednak, | eS
formalnie -miecaodmiaoi 8¢ N ni komu ochrony pr

nienaw Sci 0 czy publicznym zniewaUaniem (biorhn
l udzie powinni mi el prawo do ochrony przed
zni ewalUawmgeswwcza takim, kt-re nie odnaei si
jest raczej zniewapPamnéeemzpb&wabanme grupy,
konkretna osoba), to fakt, Ue moUna bezkar
wyznaj Nce np. jakieS okreSlone pr zesktonlatheinai ep
Ni emc - w, muzugman- - w, czy ateist-w podlega Kk:
ochrony prawnej tych pierwszychw por - wnani u z drugi mi . Ja
stwierdzigem, sytuacja tego rodzaj ujegrdde pewn
potencjalnie tym, Ue inne grupy bnAndN domagayg

e
I
aw

A
i

Lecz j eSli j ednak nawet zostagoby uchwal on
ni enawi Sci i zni ewaUani e Agr up jdkiegdkolwigkci o (
powodu (proszn rzecz jasna nie traktowal t
rozwi Nzania), to w dalszym ci Ngu mielibySmy
eSSl i chodzi o prawo do ggoszeni adowemwaoi ch poc
. wny spos-b obejmowal wszystkich, -dewi twz gl i
akUe faszystiwwskemknego-wodzaju nienawi str
do ego, Ue ludzi takich s gawsazychi Jednakwa Ua
' moralna ocena nie powinna miel
gi wal . JeSl-betzowizegnh nldwd zniae t no:
ania, to tym semym pgwhnprtr z mk
tego, j ak wstrntancey nawetrmla k c z e m
spogeczeEst wa ni e bygy. Jak we
Ndu Apelacyj neganiuenmolvailmiil

e neonazistowski e]j mani festac)]
t-ry 05|NgnnI|Smy podyktowany j

-~ 3T cmoOo
[eN(e)]
N O

N @ 5S¢ -

prawa obywatelskie majN pozostradn|Uywm|tenetydIIka
kt - rych spogecze@&two akceptuj e, ale takUe 't
odrzuca i k¢OOyymi gardzi o.

|l naczej m-wiNc, jak ujNg to preaNenmwssidzpaz d
neutralny na rynku idéi ( 1 0 1) Nie znaczy to, Ue zge, ggu
idee ni-@aliestspiosjoMem na wal ki z nimi nie moUce

prawnocywilna.



Warto w tym wgaSnie kontekScie zwr: - cSAlw uwagh
1992 roku W SsSprawie R. A. V. (inicjiagko o0s kal
nieletniego- pozostago oficjalnie ni euj awni one) pr
Minnesota-b Ad Ncy ostatnim waUnym orzeczeniem tegc
(102) W sprawie tej SNd NajwyUszy USA uznag
USA wprowadzony przez wgadze miasta Saint P

osoby, ukmtiesaczia na prywatnej l ub publicznej
charakteryzacjn lub graffiti, wgNczaj Nc w t
al bo nazistowskiej swastyki, o kt-rym spr awc
wiedziel, Ue wywoguje on gniew,sVyfikkolubr obsk
wi ary, rebi giNa Ilpwhdspédewi e tego wgdaSnie prze

skazana za spalenie wgasnorncznie wykonaneg
domem mur zyE&Kki ej rodziny. Tr ZUeb g atl le ngrez k rak

w Ameryce szczeg-lnie zgowrogi wyd¥wink. Wt
czyimS domem stanowi o bowiem zapowiedT |inc
Rzecz jasna, SNd NajwyUszy USA zgodzi g siih
moggo byda urcineamgodne z prawem. Jednak, zdani
zami ast odwogywal sin do przepisu niezgodne
prostu zastosowal przepi sy przewi duj Nce od
przemocy wobecinnyh os-b, a takUe za niszczenie cudz
pogamanych n-g krzesga).

W rezultacie przepis, na podstawie kt-rego o
NajwyUszy USA za spirzteaec zpg mizsnkaornosvgyy t iNdde NNa j w
Minnesoty zawnzi g go w taki spos-b, Ue odpo
mogga wygdgNcznie w-wczas, gdyby zachowanie o
AnapaSci s §igwake i A( ctzoy | © k r e &rninologiv prawmeg tzw. k a Es k
Afighti ngbwooldsa¥liwa czy prowokacyjna wypoyv
Afighting wordso musi byl ona skierowana be
spos-b mogNcy sprowokowal preeaci aUygbi os6bi:
przemocy przeci wko- aoleaanaJkl\la:tengo)r|(|1OV\By)pOW|ed
orzecznictwem SNdu Ngakomgkidsczhergoon i bSre rmirez ez N |
CzymS niedopuszczalnym byga bowakesyuage dgug S
kt -rej l udzi om wyraUaj Ncym pewne pogl Ndy (] ¢
l udzi nal eUONcych do np. okreSl one|j parti.i p
sgownymi, iape takym, kt-rzy wykwUdpNj awkogp$
rasowej czy religiinejz a t aki e same napaSci sgowne grozi ¢
w sprawie R.AV.versusCi ty of Saint Paul napisag |jego
USA Ant on miastoSainaPaul nie Maprawawa | j ednej stronie de
wol nN amerykankn, UNdaj Nc jednoczeSnie pos
Queensberry od drugi@j. Kr -t ko m-wi Nc, o ile, wedgug SN

nakgadal restrykcje na p2wtke jakgp. indygidudnet egor
oszczerstwa-cizypowmgadreing aAnapadsymSsowdepuszec
zakazywanie tyl ko ni ekt -rych rodzaj -w takioc
wyraUanych w takich wpyzy eddczeshym mawhlanip bagiindl d - w

wypowi edzi tego typu, jeSli nie wyraUaj N ol
ustawodawci. Wniosek z tego |jesAktjednmizenaada
powodd bygyby w Stanach Zjrezdencozcnzeo nz ¢ hawat £ th At & c
wW- wczas, gdyby zakazane przez taki przepi s W

przez | Poprawkhn.



Xl

Nie odniosgem sin jeszcze (przynajmniej bez
przeplsukodeksukarnegogzlod:chego Amowy nienawistnejo t]j

kar N pozbawienia wolnoSci bdo 3pumdleisd 2irciye dra
popegnienia przestipsttveagoolkrdlkurgago tv . sto
grofby bebprawmajpywms:-b | ub poszczeg:-I| nej 0
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
Czy taki zakaz | est uzasadniony? Na pewno b
Apropaigawhaszyzmuodo, Anawogywania do nienawi S
etnicznych itd. O ile bowiem paEGstwo nie pow
czy i nnych pogl Nd- w, ani zapobiegal emocij o
z a p o bprzergoayl
Problem jest jednak taki, Ue z przepisu t
potencjalnie mogNca dotrzel do nieograniczon
moUe byl uznana za Anawo§gywanie dawpobipedni e
uznana za pr z-eminddusemebdbytJeowatloe i nie daj Nc
wolnoSi jednostki systemie prawnym uzasadni/l
Jak juU zwr-cige uwagn, w 1969 r. ©S&wkWaj w
do Konstytucj. ustawn zakazuj NcN w spos-b g
dziowi e, wydaj Nc orzeczenie w

Ameryka@E&cy sn
wypowi edzi propagulNce przest npcchyNg Udez ijaagkaal Sn o
konkretna wypowied¥ ma na c eeézprawnegd cgyoithinvi ast o
sytuacji, w jakie]j ma ona miejsce rzeczywi Sc
Anawogywanie do popednienia pr zesiezinesiewao (
rzadko), sNdy ameryka@Ekie wymagaj N, by nawo

1. wypowi ed¥ musi stanowil jasne, wyraftne w
dziagani a

2. musi byl skierowana do okreSlonej osoby |
3. musi mi el mi ejsce w takiej sytuacj i, w kit
pomi ndzy m- wc N, a jego sgu chgczami, popr ze
S g u ¢ h-a cazky, Ue jego sgowa stajN sin bardzie]j
sguc habcezzyprdaownego zachowania, ani Uel!/i tyl ko
4 . wypowi ed¥ musi stwarzal gro¥fbn bezpoSre

szansy na powstrzymanie bezprawnego dziagani
wypowi edzi N drmuibe nal twersmautcyhwnego pogl Ndu. (10

Granicn pomindzy tym, co W prawie ameryka@GEsEk
Aopowi adani e sin z a przemocNO (advocacy of
Apodburzani e do pr ze mocy bardzp iplastyczhye obezotvy it o Vv
przekonuj Ncy spos-b zilustrowad jaki S czas
AGazety Wyborczejo. Przedstawi g on W nim
wypowiedzi, kt-rych treSi moprednolkmeédl ipir zjeaHK
W pierwszym z nich, przyw-dca grupy agresyw
Askin-wo widzNc przechodzNcego tyda, krzycz

drugim, w czasie demonstracji przeciwko Pinochetowi (wywiad deieny zost ag w



gdy Pinochet przebywadg w areszcie domowym w

Pinochetem trzeba zrobil t ©0Go wantencjpjego aumrlai g z e
znaczy tyle, Ue Pinochewta naleUy po prostu z
TreSi obu powyUszych wypowiedzi oUna okre
przestnpstwao. Jednak r-Unica miﬁd zy ni mi ]
stwarza AbezpoSrednie i wyra¥*tne nieb-eazpiecz
nawe t morder st wa, w przypadku drugi ej nat omi e
zagroUeniu po prostu nie moUe byl mowy . Ni e
wpgywem takiej wypowiedzi doszgo do zgamani a
CzymS bgogwo&mym w stopniu usprawiedliwiach
bezpoSrednie wezwanie do uUycia przemocy prz
nad kt . -rymi sprawuje on praktycznN kontrol
wezwanie.

Jednaka, Ue ktoS np. wyrazi w jakimS pisemku,
stronie internetowej o-pai nnaiwe tUewyrealkelByw gw yurpz
narodowN, etnicznN itp., wzgl hdnie dokonal |
jeszcze samo przez sin takiego zagroUenia dl
taki ej wypowi edzi poprzez gro¥bn represji b
tego rodzaju, gdy np. wzburzony tgunzanyzywany
obi ekt agresji znajduje sifn pod rnkN, ni ebe
przerodzi sifn w aktualnN przemoc jest niebez
sytuacj i, w Kkt -rej kt oS np WYy Wine \wezvaanian a mu
odezwhn, kt-rN mogN prze al ludzie zajhnci

czyt
ofiary trzeba bygoby s ukal gdzie$§ dal eko,
co najwyUej czysto spekula ywneer diziuldnoUebyp
wpgywem przeczytania zawierajNcej jaki eS wy

wyrzuci l na Madagaskar) odezwy nor mal ni, Z a
chwycN siekiery lub inne niebezpCgganewpczegoc
czgonk-w innej grupy, przeciwko kt-rej skier
Zastosowanie art. 119 A2 wobec kogos$S, kto w
pogromu itp. bygoby czymS, Co W systemie pr
bylag&kowi cie uzasadnione. Nic jednak w przep
przeciwko np. komus§S, kto wywiesza na murze O
grupy narodowej czy religiiojcrzeyjwicIokmea fiwsity fiaka
i zasguguj Ncym na naj wyUsze potnpienie, a
wypowi edzi, kt-ra miagaby miejsce w takie]j
stwarza ona bezpoSredniego i real neqe zagr o
m-wi Nc, art. 119 A2 moUe zostal zastosowan
podUegacza, jak i wobec nieszkodliwego (chol
Reasumuj Nc, granicN wolnoSci sgowa po-winna
nawet najbardzjezbrodniczych-a pr awdzi wy m, bezpoSrednio porg
akt-w przemocy podburzaniem do popedgnieni a
pi semku, czy opubli kowane na stroni e i nter
ekstermi ncwadigd ej @0t prostu wyraUeniem pewne
przeraUaj Ncy i p-oatleenccjiaNgnliee jzebsrto donn ctzyl ko po
taki ej wypowi edzi nie da sin uzasadni i i nac

same w sobie Nbyzt ni ebezpieczne, by ludzie mogli mi



pi erwszej rnki, m-c sin z ni mi zap,oznaNII. J
powi nni mi e | prawo do teg-ow thyym nri-ewn icddls tphopt
najbardziejzbrodniczych-i d e i , jakie pojawiajN sifn w spog

uzasadniagem, jest istotN demokracji. 0] tyle
informacji czy idei, kt-re w jakikolywdiek s
spogecznego | est 0 aniczany przez wgadzn,

demokracj a. Ni e h tu o to, Ue wypowi ec
prawda, iU rzecz ania za prideplaggowani

Cc
n ar

wyol brzymi aj N ag a, jakie mogN pgynNI
c g
I
u

r
dz
Y
Ue
nie da sin Wyklu | 0 Ue wypowiedzi, kt
narodowej czy religi]j j mogNat'raWihapeﬁvp
-w jaki S mniej lub -pazdgzizegjni poSi-éddio mpvpag:
skut kach czyn- w. Jednak, jak pisagem juU
ograniczona na podstawie obawynawet racjonalnie uzasadnlq:neU e takie <czy
wypowi edzi mogN w jaki S poSredni spos-b prz
prawem zachowa® innych ludzi. Uznani e, Ue t
tarczaj Nco uzasadniaj Ncyimea=zinzjuesit cgyd&jr§
encjalnie grozi unicestwieniem wolnoSci S
ykul e Nadine Strosses|l suskaizal sbwSmy deik
[
y
I

i
i C k
r o n
zy t e

g ne stnw
1z (.
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kt -re mogN dopr owwadz idzimigakBE -moygchhc yasho
na tak nawet waUne Il nteresy, j ak be

to w-wczas prawdopodobnie Uadna i
ezpiecznastallsqud a (108 R, | khczaj pmd
do cytowanego w tym artykul e z
ement o0 (kaUda idea jest podUeganéémD p i
j muj emy, Ue moUmd ewg UmimoUg alod& izchd th,s p p
estdpicaya®) to przyjmujemyo (¢ amoUnmnavi €§
wana autor ka, gdyby powodem uzasadni aj Nc
bygo podejr zeprrizee noo czNwi Nzoe kmotUyncah biyd ewi- wzc :
ment rzecz tgumienia rozmaitych wierzeEE
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by ktoS, oczywiScie, twierdzil, Ue wypo
®CaIy Wi sty spes: - bpowti amywi Nt anowi | przest
szczeg- |l nym. Pwypoei edziystlkkme sN wyrazem i
przemocy | ub i nnych bezprawnych dzi agacC. I
zachowaniem przyczynaj N si i do wyrzNdzenia szkody czy
ni eumySlny, a inaczej tych, kt-rzy chcN, by

=
—
ﬂ@(

Tu jednak musimy sifngnNi do podstawowego r o
prawo w szanuj NcymekueEk NwwebrzoSUnisewi a mi i
sgowami i czynamijeSlei owyrazNd=zajmbgNzkodn in
wgasnoéci, byl przedmloternmgpdyawniég;o»ka)nsmoctzy
pomi ANy eweinteraessj Nzygrhidzi e, ni ejako Apo
my S| a mi dnych ludzi, a czyntami wWymnalemi enrd
poprzez zyk (a takUe poprzez obrazy czy s

I 0 zbr0|¢kahJ|dyn|cé1ybasIS|ﬁ zgoedhi odwieN.ni Ro dmo
wyraUenletcbejessntySINypOWledzenle, czy opubli ko
zbrodni n, j est czymS zasadcnmyczmawetUn;yemdyondl ej
popegni emide.enBewi i U nal eUOy rabowal banki ]
urzNdzania napad-w na banki. Naapki szarnd kei gpo oteanc
czasu bi agoruski poetjaes 8§ awoymSr klodreprhoew ind ze

j e
j n



strzelania do prezydena. Wy powi edzeni e opinii, Ue nal eOy
j est czymS zasadniczo r-OUrymchadl nmpr dawan i an
nietykal noSci ciel esnej albo prywatnej wgas |
tym przypadku taka: sz el ki e zakazy skierowane przeci wki
wywod8p NSl e i wNsWKbepgpoBS8Gekdneggo i wyrafneg:
spowodowania gro¥fnych dla_ innych Jludzi dzi :
wypowiedzi takiene e Oy st gumi [ pr gelj drkanic ¥ o© e, b nkitk--rwe d
mogsktk ail sif podgoUem bezprawnych zachowa G, S
prawa do wgadzy [ kontrol nad l udz ki mi m
stwierdzwgemanoj N¢em | udzkN wol noi%idwopjaug eNecz e
sin w razie koniecznoSci -dkoon$rodiowali pwywmze
krzywdn |nnymtloudnzueormnocgzNynoyne w ten sam sSpos:
[ przekoyalE, emegNogalnie stal sin podgoUem dI
NajwyUszy cadgkiem niedawno w dobitny spos-Db
uznaj Ncym za sprzecznN z | PoprawkN do Kon:
pornografii dziedi c e j (107) GodnN wuwagi w przypadku

jednym z podstawowych argument -w wgadz, us
Awirtual nej pornografid.i dziecincejo przed

uchwal onN esjzzaodtaeksaprapetyty pedofil -w i zac
przestnpcze. zaethoalkni aak w opinii SNdu st wi
Kennedy, tego rodzajtatio legis-nawet , jeSli w jakiej Sjesmi er ze
zpuktu widzenia | Popr awki nie do przyjnci:

uzasadnieniu podjihitej przezsamaeSkjoonsoBbwMy,)
do zachncania do bezprawnych czyn-w nie jes
zakaRaNd ni e moUe w spos-b konstytucyjny C
poUNdanym jest kontrpoppodvaeg @y oh.ywa) qwaha my Sw
Poprawce do Konstytucj.i swobody sN w najwinfk

mySli, lub usprawiedliwia
tego niedopuszczalnego cel u. Prawo do mySler
chroniona przed rzNdem cgdy(lAeb)moAudnrJoaslﬂ p @c awl
oni i mown ze wzglndu na ni N samN, SNd, !
awach dokonuje zasadniczego rozr-Unienia
howani em. (...) RzNd nie moUe zakzaaznasin wy p
t o, Ue nielegalny czyn zostanie dokonany
Ue tgumil wypowi edzi z powodu nawogywani a
wczas, gdy Atakie nawogywani e maiastoveegoc el u r
zprawnego zachowani a, i jest prawdopodobne

staras " kontrol owal
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rozwaUaniach na temat granic swobody ekspr
ewNt pliwie przyjmuje amerykap@kkiows&Nda Nep
wa musiagaby sifn zagamal: chol jest praw
aj N w inny spos-b moUe miei wpgyw (nie
Ue owe mySIl i mo giNz dsugiepdtronys nigi jesptakdbyt a w N
ycja na Azje sgowaod w nieuchclhoahlyy spoc
o] w umySle eksponowanej na takie
kuruj N ze sobNN swwbagdareaks pij N j
okracji czymS niemoUliwym (w odr
I i eksponowani na jednego tyl ko
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ny, koni eczndyo spprozse-sht npaezycha gzya clhw dh
gowieka, jego indywidualnej, autono
gcN sin w wyrzNdzaj Nce krzywdn i n



my S| ami . JeSl i czowiweokbotdaki deoyeowal spoost ¥
uksztagtowane pod wpgywem czyjejS ekspresj.i

inne osoby lub ich wdasnoSI czyn-w, jeSli

sytuacj i uni emoUl i wi ajnkhu el¢amirn potehcglkymij skutkama d  p r

swego posthnwowaamnuwj Ndym wol noSI| |-glkoropisat K i Sy
k

nie ktoS, to Adostarczygod mu jakichS$S pot e
wspomniagem wczeSnipowin eeastpomasdzo odipelwe edzi
mot ywowanych owymi pogl Ndami bezprawnych dz
jakichS pogl Nd-w z tego powodu, Ue pogl Ndy
szkodl i wych czy nawet pr z adsi¢ rfiymc @ yczyim we ac h o v
wspomnianym tu orzeczeniu SNdu NajwyUszego
dziecincejo pi sspF - BAd Xiommt Kehowdni a przez r
podl eggych mu os-b. Taka kontcalyamSmn6Frmal npr

paGtwach autorytarnych czy totalitarnych, €
jednost ki nie powinna miel ona miejsca. Ni e
pozostal obojntne wobec pr o pkejgoyviyanrbardziejin p . i d
dajmy natoi l udob-j stwa (108). | deol ogi & alea@ki e n
wolnym spogecze@®twie Srodkiem tej wal ki pow
ifa nie przymus I repr esijdajwbcbhyent w crha jgbjaorsd zcii e
peghay zarazem zwinzgy spos-b ducha | Popr aw

ameryka@Eskiego SNdu NajwyUsAzego na temat SV
sindzia Lopakk®lowieeék ZAgubnymSnpeglwNd,awadgdyi eji

poprawieni  cggk geodlemyr aczej, W naszym przyp.
powi nni Smynipeok@Wadaimj eniu siazit-ak Ue przipsnikn g
ustawodawczejlecz w konkurencjiidei. ( 1 0 9)

W ten splheddbimdy do istoty r-Unicy mindzy pr.
bezprawnego za<c<jholwaai @dpnewkdttrugrae by | uznawane
moralnie- ale dopuszczalngrawniepr zej aw korzystania z wolnoS
podburzaniem dot aki ego zachowani a, kt - re w zasadn
przestnpstwo. R-Unica jest t aka: propagowan
ekspozycj N idei. Ludzie eksponowani na taki
Ni ebezpi ecalshsd awvpgj adena tak e idee w jaki$s
sguchaczy |l ub czytelnikjwaktdol wWeehbrawepydla za:
wykl ugzyit niebezpieczeEtwem jedynie spekul
sposobem nani eaptodme U ni ebezpiecze@E&st wu (cz
mini malizacjn), jest, jak stwierdzi g wspomni
i dei , a t akUe I stnieni e i stosowameegea pr awe
propagowanie my&iisi mogbdgoblem takich czyn- w
Nat omi ast prxmdburzpniajdﬁq:)rizemmykt-r go karal noSi, |
cagkowicie uzasadniona, alelUy rozumiel taki
wspomnlagebmndlemmzp@;SrepabrplychajNcym sguchaczy
zachowani a, ni U jedynie Sr o d knijleardziej praveee k o n y v
horrendalnegepogINdu, jako takiego. IstotN Apodbur
mySli, jest to, i U 2wa mpirazdy pdarddkgia tak i e@owal pdal t
na skz-omininciem procesu refleksji i racj or
ameryka@skie]j I Popr awki z karalnym podbur
W- wczas, gdy sgoWaJactaua jkN Atdamgegjersyf acti

§ @
spust, albo Acyngielo akcji
(111

: ), a nie jedynie
pogl Nd-w czy zachowa . )

Z takN wgdgaSnie



powyUe|j h i pasusieptryzcyzwn-ydncy gr upy agresywnych sk
czgonk-w swoj ej grupy do czynnej napaSci

wypowi edT¥, skierowana bezpoSrednio do takic
sytuacji nie 7ekdnaadellacdN ez pporSredni N ape
zachowanie owych skinhead-w nie jest w takin
proponowanym kursem zachowani a, l ecz wyni ki

wzywaj Nca do perdzFe mocchy hweyrpsozwti a . Czgowiek ten
jako narzndzi em-ipopetgenge® npawadu oglméi Ngni nci e
[

za czyny nnych os-b, jakie dokonane zostagy
uzasadnione. Mamy u do czynienia z czymS w jakimS st
czgowieka, kt-ry, chcNc wyrzNdzil komu$S kr z)
Chol czgowiek ten z fizycznego punktu widz

pewnych sgaswdnpireawooczi Nga go do odpowiedzi al
narzndziem popegnienia przestnpst wa. Jednak
moUemy m-wil tylko w-wczas, gdy wzywaj Nce
spowodowania Yyeizprawhege sppos-b tak bezpoSre
czasu na spokojnN refleksjn nad ni mi l ub n
najbardziej nawet podUegaj Ncej i wywrotowe ]
odpowi edzi alanmnScic zzyan ybesawmori ch sguchaczy, o |
zachowani e ni e byg na tyl e bezpoSredni, b

bezpoSrednim wyni ki em psychicznego bod*¥ca
wypowiedzi, a tym bardziej nie powinienlby kar any na taki e]j podst .
przez niego pogl Nd potencjalnie moUe dostarc

Ni e mni ej waUnN od obiektywni e i stniej N
niebezpiecze@®twaod spowodpeanNaj eszptawiec k)
przySwiecaj Nce,j autor owi wypowiedzi . Jak
ameryka@E®kim orzecznictwie sNdowym przyjmuj
podstawN odpowiedzial noSci kpaorpreegjnileunb ac ypwizlen
mu s i byl ona wezwaniem do konkretnego, nat
skierowana bezpoSrednio do os- b, kt - re auto
dzi agacC. Tak winc, przesthnpstwpmgmofPeg bgib
pedgnienia morderstwa, podpal eni a-ale niei nnych
-l ni kowe nawogywanie do przpmbpegtinpatkwemn atl
iprzynaj mniej w pewmemartedojoudakimzabBSegachyda
W), ale nie wyggoszenie abstrakcyjnego h
kontekstu treSci wypowi edzi oraz okolicz
i NgnNI nie budzNcego wNtpl iypoSvdied wini dsyk
poSrednie doprowadzenie do kryminalnego c
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oSi udowodnienia autor owi wypowi edzi
0 bezpoSrednie spowodowanie zakazany
ne -wgpbivi edzizytuje smbgNezwstl aktewvahi
wani e do pop-dcdrrizenzi as zperzsezse giop sk ovmtdo e K ¢
moUna, Ue dana wypowied¥ nie miadga na celu
tekst piosenki, uzmwa n e | (podobno) za hymn Askin- wo:

@ ®nW X TSN™®TOTOD
™ <

O QO

(Naprz-d chgopcy, naprz-d

Wybijemy wszystkich obcych, Polska jedna jest,



Bierzcie pagki, bi er z.cetcd (11R)ijgstd ,e SZ at Pwd z earkyt o avk
spos: b -niawegylwayni em doe spapedmmiaenijae dmrak na p

tej wypowiedzi w oczywisty spos-b moUna st wi
powiedziel, by rzeczywi Scie stanowtBolomy we.
dl atego, Ue jest toy ppowpldéja. t Slgybyuzyabwa:
popegnieni a przestnpstwao, t o na podobnej

przestifipstwaod moUna by uznal publiczne wykon
patriotycznych, w ktaWyshiiodokrwawych wezwadG
W obronie rozci Ngnincia prawa do swobody ek
treSci N jest poparcie dla przemocy |l ub inn
powiedziel jedno: prawne zakazy Nt azkaipcohb i veygpam\

zjawiskom tego rodzaju, co przemoc i terroryzm. Drastyczne, na tle wspomnianych w tym
artykule rozwi Nza@® przyjiatych w USA restryk
poparcie dla terroryzmu wypowi edEkig Brytaniaki e w
(gdzie np. stacje telewizyjne majN zakaz ni e
l ecz takUe transmitowania wypowi-&idnzFein,zz Jjonk
powodu | ej zwi Nzk-w z IrlandzkNy AsmobBl - bRep
powstrzymagy zamach-w bombowych i terroru u
raczej w kryminalizuj Ncej rasi stowskie czy
nie w Stanach Zjednoczonychgdzi e moUna swobodniaé powemad:z
wszystko, terroryzm- do czasu upadku wspierajNcych go
Europie Wschodniejby § pr awdzi wN pl agN. Chol wedgdug ob
Rosji kodeksu karnego samay 1 zabi ci u cara bygamiechideadni N
zgJadzenia monaridedfixdlsda aganSdin dvzinagaj Ncej w-
rosyjskiej opozycji (przepis przewiduj Ncy ka
prowokowal akie mySli). J aakdo pwohody ceks@e8ji i | a 't t
zrzeszani a
uwaUanych z
SNdu Naj wyU
k

A

t

sin dla powszechnie w-wczas znier
a wewnfitrzne zagroUenie amerykaG
szego USAf iWid(Hpopsanii) Oe stDotuag )| afle Apr
i-g deyskto | pmd veskt r zy mywana poprzez odr

rzadko-j e S i
obywatel skich tym, Kkt -rzy opro(plalg3uyj N uci ekani
XIl

OdnoszNc sifn do istniejNcych w poi swkbmAmDpwwi
ni enawi stnej o i p r oap atgaokwlhen i pur o poa gad ji N cayr ny zerkus t
organizaciom- ni e spos-b jest takUe pominNi j eszcz
konstytucji. Przepis t e n Zakazare lgst istmiemid gano |, Sty
politycznych i i nnych organizacji odwoguj Nc
metod nazi zmu, faszyzmu i Komuni z mu, oraz toa
|l ub dopuszcza nienawi SI narmrzena wNcelu addbycia as o w
wgadzy, | ub wpgywu na pol itykHn paEstwa, e

czgon@&ost wa

Sformugowany w ten spos-b zakaz prowokuje drc¢
rozumi eni u ar t totalitar®e mketody $ prgktyki mgzizmu, Aaszyzmu albo
komunizma , do kt-rych Uadna partia -poy ar@a&miNz
delegalizacj-o d wo gy wa i sin w swoim programie? Czy
programie- dajmy na to- wprowadzenie gospodarki planowej (zamiast wolnego rynku) to

czy taki e] parti.i grozi gaby delegalizacja z



Atotalitarnych metod i -pra&ktnyk Jlhomemi Amac? ¢

swego czasu Jacek SierEs-k4i e Ue | i ktoS jest dajmy na to
odwogduje sifi do metod pana Ceausescu, a |jeUe
praktyki dziagania pama Hit4d4)era | ub Chin Lud
Z kol ei, co moUna Acd«np{uumzceiarploed piog ma wiednc i n é
Czy to, i U uwaUam, Ue nienawi 8ymtakasipewi Oe
zdani a, i Oidep - WvlyrraifJanplezejaW|a sin omra w f.
nie powinno byljprzedmiobpem bpegresw paEst wa
Ue takN nienawi SI Adopuszczamo? | czy jeSli
karanie za Anawogywanie do nienawi Sci 0 | est
to czy przypadkiem niemo Una by goby wuznal, Ue stowarzysz
narodowN i rasowN i z tego powodu zakazal j

e
13 konstytiwojziy m-dg by niiez otsytlak o uzOye jy wadlei t yl
jakimiaragj om o charakterze rasi cdamwmki m c z )

Tortodoksyjnie komunistycznym), ale takUe pr
domagaj Ncym si i konsekwentnego respektowani
wo | n ob§watelskioni t aki ch, jak wolnoSi sgdowa, zrzes
grofba takiego akurat zastosowania art. 13
czysto hipotetycznN, to juU sam fakttuci Ue w
moUna w z u p eligzriagieznegoepunkto widzgnias p o s - b prowadzil r
nad takN moUliwoSci N pokazuje, jak potencj al
ten przepis.

Co za$ do zakazu istnienid& drzgagiatzaoSi Alt

dopuszcza éstosowani e przemocy w celu zdob

paGtwao, to zakaz taki bygby jeszcze do pr z
terrorystyczne, t ] . takeempckt - ke - -syshemat y&i
sN i dziagajN w celu popegniania przestnpst w
potencjalnie o wiele szersze. AZakgadani eo,
koniecznie musi oz mbtyweab wencef ospwpnceawte
rozci Ngliwe, Ue moUna pod nie podci NgnNi dz
bygoby uznal za zmierzanie do bezprawnych cz
niebezpiecze@&twbo dppzewady enjieast czymS b a
spekul atywnym. Tak winc, czy jeSli np. |jaka!
(np. w wyniku rewolucji) moUe byl w pewnych
podstawi e moUna &rijoado popusdcra Etasowdhie proemary w celu

zdobycia wgadzy | ub ovpig ywuo mar qiod id y&rmt .p alEt
Wyobra¥fmy teU sobie innN sytuacjn. ag- OUmy,
w swoim programieJe obecny (kapitalistyczny) system
rewolucji (przyjmijmy, Ue partia ta ggosi po
procedur jest nierealne) i Ue partia ta bndz
mas dNUyli do rewolucji w jakimS przyszgym cz
dopuszcza, jeSli nie zakgada wrncz, stosowan
Jednak partii taki e]j mo Un a by zarzuci l co
por zebi e rewolucji, a nie to, Oe podej muj e
przemocy |l ub cholby rzeczywistym zmierzaniu
o fragment art. 13 Konstytucj.i stwiehdzaj N

organizacj i, kt - rych program |lub dziagal noSi



ycia wgadzy | ub wpgywu na politykr
N, stowarzyszenie czy innN mirgani z
(np. terroryzmu), ale wygNcznie z
chol by taka organizacja nie wprow
wpr o akich poglNd-w w Uycie Wi el u
konst ytucj i, i U organizacje programowo odwog!
faszyzmu i komunizmu sN zakazane jest dowodeée
przeszgoSci. NiewNtpliwie, tw-rcy tado Przer
zizmu, faszyzmu i komunizmu nie lubiN. Ja
l ubi il ktokol wiek przyzwoity i rozsNdny.
\ guj N hanpbphr @irawe
a Wi jako jedno
p e o tym, do j ak
d a oi ¢leschkominft e
t J ko w oparciu o te;q
s taki, | a artykug 13 konstyt.
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ni e Ws~pominach. Aritsytkoucgi el 3r zlexre syt yw
tego, Ue duch totalitarnego mySlenia
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my na koniec do wspomnianego na poczNtk
nowy w Szczecinie. Uzasadni apliNa kayk az an i
wifizienia za propagowanie fasNwpzmuecgmbziia M3
ni trzeba w naszym kraju przypominal, czym
sin moUe odrodzil, j est strtayszmec z yDrl -aw eg e S ts
WySoka® .

D
N O

Jak juU napisagem na samymi ppakNsKNdznini eai ema
normalnie mySI Ncy, Ue wypowiedzi oskar Uony
bezwzgl Aidnie zasgduguj Ncyma goa prooti mp izednaine .e nF a k
czy jakiekolwiek inne- wy powi ed z i karal . Ni emni e ] j edna
prawem-a W nim znajduje sin m.in. art . 256 k.
faszystowskiego | ub totNal imuasrinegen ugtzepius p
wzglndu na to, czy mu sin ten przepis podoba

Jednak, nie owijajNc w bawednin, argumentacij a
ferowane prze siebie orzeczenie,o,jeszymnbyeg
faszyzm, ni komu w Polsce nie trzeba przypom

uwaUa, Ue faszyzm moUe sifi odrodzil pod wp¢
gnoj k-w? Czy moUna powaUni e obawi alrodzgju n teg
AHei | Hitlero czy Atydzi do gazuo mogN zrobi

rozum, ktokolwiek w Polsce pochwala faszyzm, czy stalinowski komunizm bezapelacyjnie
naraUUa sifn na potnpienie ze strony ol brzymie

Niezaprzeczalnie, wyraUanie takich pogl Nd- w,

czymS budzNcym u wielu ludzi zrozumiagy niep

sgynnym | nader cznsto cytowanym w ameryk:

zbi eUnym (a faktycznie odrfibnym) w sprawie

-wczesny sfidzia SNdu NajwyUszagerdsA powiadnl
us

moUe sam w sobie
0

prawiedl i wi al tgumi eni a
wypowia z i uwol ni eni e [ u

dzi z 0 wi BJa-dwA ei rzraagerjoolhea



wyni kaj Nce z wypowi edzi ni e mo Ue byl uznan
niebezpiecze@E&two spodziewanego zga jest tal
moUl i we&he | dyskusji. JeSlI i j est czas na
zwodniczoSci, na odwr - -cenie zga poprzez proc
jest pomnoUenie wypowiedzi, a nie zmuszeni
zagr ohergéneyymo Ue usprawi edl i wi al represje

Kr-tko m-wiNc, w wolnym spodecze@Estwie pote
wol noSci wypowi edzi nal ey zwalczal sgowem,
cenzur N. Faszystowgki mkomuasssyowalkmm,propag
przeci wstawil -asliagl ria&k magrosez zregpresj e karne
pogl-Nekyxz poprzez szeroko pojntN ideowN deba
potencjalnie zbrodniczymi ideamit a k i mi jak faszyzm, rasi zm,
oSmieszanie oraz przypominani e, do jakich s

~

zechce sin je wcielil w Uycie.

takich ludzi, jak cholby Arkaeydi usz
knN z rzeczywistoSci spogeczne,j
y zostanNateponhrri tomi, dle padzipernzieak
rficz przeciwnie, o widweobnadzilej
aj Ncym ekstremistyczne pogl Ndy
ona®& poprzez wypowiedzi, to tym
popr-s&prbi dpc wn Njzple nie moanojUedin @ - i
czym wgaSciwie jest r-Unica? Jak ju
[ ni enawi stnych wypowi ediprzeciwniee t vy
sin wrncz do niej pjasizy ydohitny i brusainy wyrazilia w d
. terrorySci dziagaj Ncej w Austrii i od
a - W bombowych Bawarskiej Armii Wyzwol en
odnoszNc sin do skamamienfwmszy®3 yr,. pauzytwr idagk
Nar odowi Pozaparl|l amentarna Opozycj a Gottfr
nazi stowskN propagandn stwierdzili Jedielw jzad
wy zwi ska i zab - j stnwa djeecsytd utjae nmeya nsa nk anrdao,t ot,o c
(117) z takiego m.in. powodu wspomniana juU wc:
organi zacja obrony praw czgowieka Human Ri gt
w 1995 roku raporcie na temat keéwbii i rasistowskiej przemocy w Niemczech
wypowi edzi aga sin przeci wko prawom zabrani
rasi st owskia ht gpkolpd Nzdakwa z uj Ncym r asi s-todevs ki c h
tylko takie wypowiedzi, czy zgromadzenieeni osi Ngaj N pozi omu podbur
przemocy. Jak Human Ri ghst Wahtocchi ast wti(ekridez i nfjea
stosowanie praw karzNcych za rasistowskie w
organizaciijmogN byl pobpywtanne polna kr-tkN metn m
efektywne, Human Righst Watch jest zaniepok:u
takie sN nie tylko nieskuteczne jako Srode
kontrproduktywneroDirMko Gs&mnat glakwzgfiary, sp
kreuj N bardziej atrakcyjnN przysta@ dla nieb
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przyci Ngani do takich grupj. Wypkaway sitoy waonline
zgromadzeE ii astaowRireryawiasnt ny spos- b ni e bn
przemocy, najlepiej moUe byl zwalczane popr z
zgromadze G, taki e ] ak antyrasistowskie dem

naruszania samych tych am . Ponadt o, chocialUO zakazy mogN



C

cel u ochrony mni ejszoSci, sN one <czisto u
mni ejszoScioqM8 m gr upom

Jak odnoszNc sifn w swoim artykule tA?dcidbeme
stanowi ska Human Rights Watch w sprawie rasi
prawnych stosowanych przez niemieckie paG@Gstw
przewodniczNca ACLUYt Wiaarni ci2e nSter, o0 sis@ nngcehn z or o\

wypowi edzi ] est nieskuteczne i r-wnie dobrz
skutki w dzisiejszych Niemczech, wiedzie nas z powrotem do przedhitlerowskich Niemiec, do

okresu Republ i ki Wei mar ski ej . Priobz ynte mwibe Ig
wolnoSci N sgowa, jak cznsto sgyszagam. Probl
bi or Nc, bezkarnie uchodzi gy morderstwa. Wsku
tym r-wnieU antynazist- -w|]nb$di wsgowa.inne mn

To wgaSnie z cadgN mocN podkreSli g Aryeh Nei
Ni emiec do Stan-w Zjednoczonych wraz ze swc
rodziny zostaga zamordowana w7/ 0c zAarsyieeh HMd ioecre
Dyrektorem Wykonawczym ACLU. W tej rol i, k
wol noSci sgowa przez ACLU w sprawie Skokie

Alak dla mniei pi sze dal e]j p r z e woadjnbi acrzd\zciae j A QoLrlz e k
el okwentnym wyjaSnieniem tego, jak waUna,
mni ej szioBSadr,asidudbzeg -1l nie z tej perspektywy,

Amowy nienawi Sci o jest ksi NUka, kt-rmy 3 yeh
przewodni N w dobry spos-b podsumowuje |jej t

the Skokie case, and the Risks of Freedom. k
przekonania na temat wolnoSci Sgowea IW rsopzovso j
nastfipuj Ncy:

AWr aUenie, Ue Weimar bygdg wolnym spoJecze@Est
muzyKk.i [ teatru, kt-ry miag miejsce w Berli.
mo ¢ do tego, by egz ek wodjiwiapraw preesiwvka palitycznen i a  k
mot ywowane|j przemocy, Republi ka Wei marska n
konstytucjn zwracano tak mago uwagi , Ue Naz
kiedy przejinli wgadzdwali. Pozostawili | N, ale |j
Nazi Sci nie pokonal. swoich politycznych opo
starcie r-Unych idei. ZwycinUyli oni terrory
Hi storia Republ i ki Wei mar skdeyw Mty eh.,dolstt amzy :
Ue nazi Sci muszN miei zakaz wyraUania swoich
|l at 20 jest taka, Ue wolne spogecze@Estwo ni e
W spos-b stanowczy izngpzmopdo walny )kar al pol it
Cytowany fragment ksi NUOki Aryeha Neiera do:¢
postawione w tytule niniej§pnegy wiadke alekza g u . F
czyny, a nie za sgowa. Tolceyr a(ncchyab an,i eUemontlee «
W obronie wgasnej l ub 1T nnej osoby). Jak we w
StropsemmAc jest amntyG@ezwW wyejowi prdzeétaka,c na t
jakN stosowali chol tpy zveshd mrdiea miwstki crha z iaS mia s

Ni emczech, jest czymS dla swobody wypowiedzi



stqs~ujN przemoc wobec innych z powodu ich pr
ci NUy na r z Ndamoe ,s wkoti -crhy ocbhyrwoartie lpr ado swobodne
Czy jednak zasada tolerancji powinna obej mo\
i nnych z tego tyl ko powodu, Ue sN oni od
przysgugiwal ¢zndwNomiekitarby bBN wol nosSl z | ik
do wgadzy? |l naczej m- wi Nc, czy zasada t ol
nietolerancyjnych?

Bez wNtpiejnd&l i wiied uwi fkszoSl ludzi Nemalpowi e
wolnaS ¢ i dla wroggwosol rTam&niy sl ogan, pochodzl

Rewolucji Francuskiej.

Tym jednak, kt-rzy zechcieliby sin pod takim
identyczne niemal stwierdzenife HVYd@®osi St wii e
ki edywpr,awdkziAwa wol noSl zapanuje wtedy, Kkiedy

W istocie bowiem, jeSli ktoS argumentuj e,
wolnoSci, to mogi odpowiedzieyznagil ewolUro §io, s
nawet wrogom praw i swob-d, j est zasadniczy
zwol enni kami samej wolnoSci. To Uadna sztuk
przekonani ami sin zgadzamy, plousb bk tj-arsykcrha woyo gw
i stotne dl a nas wartoSci . WgaSciwym probi
zwol enni kami wol noSBmile-pgestwwaSingsww s$baniceybr or
wolnoSci dla ludzi ggoszNeychi $aké enwgmdSwi ez
Tu, rzecz jasna, nal elUy uczynil pewne i stot
nie ma nic wsp-lnego z akceptaCJN. Tol eranc]
czy AUyczIliwa neutradartabe&mcpzabraﬁlayeat?podejnmowaamgo Z a
takich dzi agaG, kt -re naruszaj N wolnoSi i nn
przemoc czy groUenie ludziom sankcj ami kar ny
przekonani a. DzoitaNgawniea otl aekriaencg N .i s

Zasada tolerancj.i wW najmniejszym jednak sto
dezaprobaty dlaOCZ|yI|echtSyIzkaochjoeNjaGEwyraUanle n i
Srodk-w naruszaj Ncych wolnoBif: riywonlyctwwy meswibed
postfipowanie zasguguj N naszym zdaaSemknawaoi
takiego potnpienia jest hi pokryzj N. Rzecz | e
(chol W mni eJ szym, b y Isankojo Kareych csytpmpnodywiljychj a k g
mo Ue zniechifcil l udzi do mani festowania sw
naruszania osobi s t-erfjawowo fakico &g innydh wypbwiedris lubb
zachowa@ nie implikuje bodwideom tve glba d rbyym tsatka pen
wypowi edzi nie spotykagy sifn z krytykN |l ub
sin w przypadku wspomniane]j Asprawy Skoki ebd
Skoki e, usi guj Ncych aza Npdaned®E N iree sdtorpyukSceyi ji n ydcoh
swoim mieScie neonazistowski ej demonstracji
pl anowane|] parady wyleggy na ulice, skuteczn
Skoki e. DemonsterjacHaar tAme rNa&kraocdsckwo s ocj al i st yc
odbyga. Tak winc, w tym przypadku, wykorzys
prawo skorzystal r - wnitejU. awrelrnyckSicdEs cwy pnoevoineadz zi
przyni osgoakiistsagmcemelet t | aki mi agy przyni eS¢

zarzNdzeni a. Co wincej, z punktu widzenia wa



l epszy, ni U bygby w-wczas, gdyby nazistowsk:
takim bowem pr zypadKku, ameryka@EGska opinia publi
zmobilizowana przeciwko neonazizmowi, ] ak z
neonazi stowski e]j mani festacji. Jak sguszni e
za sgawa2d dszsi a Ewar aSiiedloevskda mA wypowi edzi :
przede wszystkim opinia publiczna. Prawo kar
wolnoSi sgowa, |l ecz takUe diag N mb2@) ne alibi
Rzecz jasna, reakj a z j akN powinny spotykal sin rasi
zal eUel od konkretnej sytuacji. Jak w 1988 r
Wol noSci Obywatel skich Al an Borovoy pisag we
FreedomsCo | | imNeld aA strategia musi rozr-0OUnial mii
spogecze@Est wie i rasi st N, kt -ry p02iji t ej
mocnych, publicznych dziaga®&® przeciwko wzgl
sprawiya,§ Ue Il udzie tacy wygl Ndaliby na walU
upowaUnia. Zaznaczam, Ue nie nawogujn do igr
nas wystfipuj N. Oczywi Sc)i.e, Jendan aekl,y ¢ ecrhe roah sne re
nal epszN reakcjN w stosunku do takich ludzi
ul epszanie naszych praw i dziaga®&® przeci wko
tym kraju(Kanadzie)- w zatrudnieniu, problemaamieszkaniowych itd. Mocniejszy program
przeci wko rasistowskim czynom moUe osgabil p
Rasi stowska wypowied¥ bardziej prominentnej
prowokowal kontratak na Ppodiioeiecpel nitgjicRnyy
l ub inne mniejszoSci, to powinni oni odczul
usunincie ich z wpgywowych stanowisk (aby b
rozr --Uminedd@@y demagogimiN fna zgr my Njchm i ni e maj
sprawN zatrudnieniem itd.). Jest to po pros:
oskarUenia, publiczne pothnpienie moUe byl w
skuteczne.

W nastnpstwie®e mapozdni u przez Jamesa Keegstr
pothnpienie spowodowago dziagania. Wgadze szk
naduUycie pokadanego w nim, jako pedagogu,
burmistrzaKi edy tacy ludzie tracN wpgywowN pozyc]j
na kt-re naprawdn zasguguj N. W takichdo.okoli
(121)

Trzeba t eU, cCo chyba ] est oczywiste, powi
fazw yst owskiego |l ub innego totalitarnego wustr
zni ewaUani a grup narodowych, etnicznych e
nazistowskich |l ub komunistycznych nie sN |j
wo | no %a, iz jakimj mamy do czynieniaw Polse¢ r udno bygdoby teU uz
ograniczenia z tego punktu widzenia najbardz
jest swoboda wypowiedzi, Swiadczyli moUe cho
Andrze | o Wi Lepperowi , skazuj Ncy go na rok i 4
KwaSn'ewskiego Ani erobemo, bygego wicepr emi
zaS byJjego wicepremiera Tomaszewskiego Aban
Uagym stopniu wolnoSci sgowa praw i decyzji s
Jednak, niezaleUnie od tego, temat Anienawi

widzenia wodanotSak Ues gpwaw i wol noSsic zoebgy-Wart ee



emocj e. Pogl Ndyakijeakwyrp acdvaij eNd aviy rvazsgos - b bezp
W najbardziej podst awowteo ldelraand ¢ mo k rpaocsjzia nw avr
drugiego czgowi eka, czy r-wne tr aktuodwarei es N
rasy, narodomemwSci czy wyzna

WartoSci tych bezwzglfidnie trzeba bronil. Cz
milczenia tych, kt-rzy wartoSci te atakuj N?

napisane ponad 140 lat temu przez wielkiego filozofa angielskiegeykd politycznego

' i berali zmu Joﬂnan\aetStjuaﬁltla Mniyjantaﬁ opinia je

nie moUe SC|erp|eI, by ktoS jN mocno i powa

tych, kt-rzy j N przyj nugnNos zpeogdoo bznrioez ujne ke ng raz

uzasadnienia . (122) Czy chcielibySmy, Ueby do war
na

r-wnoSi l udzi bez wzglndu rasn, nar odowo ¢
cagkowicie bezmySlny spos-b?

Wat o tu wreszci e, na koniec tego artykugu,
wydawal , pytani e: czy wypowiedzi, kt -rych ti
na ich rasfiA, narodowoSi, wyznanie itpe lub
stanowi gy one podgoUe dl a masowych zbrodni n
chodzi O promowanie tych wgaSnie wartoSci

zdeprecjonowal i p{nlrilau:yzle’/golnqu(eJWBtmN\MHeNm esej
Speecho (123) piszN John Russell [ Andr ew
Associ mdwa o n a Wie t W swe|j naj bardzi ej wstrntn
promowania waUnych odl.a spoJjecze@Estwa cel - w?
Odpowi ed¥ na poosst-abwipoyntep avk etpeins esbit o n i w dal sz
art yktuagkua t akle #®Wwowa motywuje nas do tego, by
kierujNc sin tymi wartoSciami, kt-re ceni my
pageczkMN wsagyzsy &iie biblioteki i dy s ki Komput
i poniUaj Ncej publicznej mowy, sposobnoSi d
realnym Uyciu czynnik-w, kt -re pobudzaj N r
zmniejszoa . W przypadku pornografi.i istnienie ol
bystrych refl eksji na temat rol i [ stereoty
stwierdzeni e, Ue wiele przedstawianydak pr ze:
silnego wraUenia bez dowod-w na to, COoO pew
postawach wobec kobiet. Co wi ncej, i stnier
wprowadzenia poczucia pilnoSci w niedawne d
przez zbyt dgugi czas stanowi gy W nhaszej k ul
To samo odnosi sin do I|iteratury rasistowsk
bod¥cem dlIl a starannej , hi storycznej dokumert
r-wnieU doi apoiszaskkawralhani a zbrodniarzy wojenr
wszel ki mi rodzaj ami uprzedze®& wobec mniej sz
powtarzanemu pogl Ndowi, Ue AobscenicznoSIl o
mniejszoSdio snmpoFeennea i zapobiegaj N ich ucz
fact o, na korzySi tego stanowiska nie zost:

i skierka pogecznych dowod- - w i w Bk kiasykzni d o wo
obroCEcyi wojowdcpr zPwnddtel| i jak w artykule AF
Spaceso (124) zwracaj N uwagi Murrey jddol | ard
r-wnielO czymS qutecznym dla spoJecze@E&stwa
identyfkowanie i monitorowanie iclf t j yawygowwedzi, jest eSmy



szybkich dzi aga€G, jeSli ni enawi stna ekspre

wincej, ci, kt-rzy wyraUajN nienawi SW bndN

przeci wi e@Etwie do tego, skutkiem zakazywani
taki ej ekspresji do podzi emi a, co moUe spow
ni U miagoby to miejsce w-wczas, g pullidziyie. ni e n a
AMowa nienawistnao jest zgN rzeczN. W doskon
Swiecie niedoskonagym, w Kkt-rym emocja niene
ekspresja nienawi Sci Wystawmaatlszcpr-lkm-nasz:e
spogecze@®nhwdci , tolerancji [ r-UnorodnoSci

spos-b pobudza wsnziyesttkylckho otboyawht eprzeci wko
nienawistna ekspresfad 0 t e g o, by pegeci wygt aprkbywi Nzanym

i do akceptowania r-Unic. Jako taka, dostar c
Poza tym, nasze przyW|Nzanie do r-wnoSci [
pa@Gtwo m- wi namy wdllne.kikakvaBCO®ISAiws1997 r .
Trybunagem Praw Czgowieka Kol umbiii Brytyj sk
dzienni karza Douga Collinsa; j eSli obywatel
paGstwie jako nar Zrdezi,u twzdriaewitayl ko wyr zeka
do demokracji. Tracimy r-wniedU, jako obywat
idei r-wnoSci, tolerancji i szacunku dla i
kontekScie. dak tpomuadgi 5@ John Stuart Mi ||,
pod tym wzglndem testowane na nowo, taki e i
mart wych ocdogmat - w

Tak wi nc, ostatecznym paradoksem zwi Nzany
ekst emi stycznych i i nnych nieakceptowanych pr
j est to, Ue prawna tolerancja dla tego rodz
zwal czaniu akt-w przemocy i wandal i zmu mot
polityczn y m) sprzyj a, W gruncie rzeczy, ksztagto
postaw tolerancji dla ludzi o innych pogl N
szeroki m, generalnym sensie tego sgowa. Je
obywatelsk e wyznawc- - w i ggosicieldi naj bardz]
przez winkszoSi spojecze@®twa pogl Nd-w i Oe
sytuacja taka co naj mni ej sprzyja generalne
too erancij i wobec innych. ZaS tym wszel kim gru
ofiarom nietolerancji z tego powodu, Ue sN ¢

taka -motdg:- | nym rwyzjr&ic htuynlkkuo na dobr e.

DIl atego d,eUbeszausNtnpi eni a, stwierdziga w 1990

N

Beverl ey Mac Lachl i n, przeci wstawiaj Nc sin
nienawi Sci o0 za zgepdnyazokoasigzeaj , gWar &anc
takichy | ko treSci, co do kt-rych uwaUa sin, UOe
akceptowanymi wartoSciami uderza w samN i st
sfern chroni onej dyskusji do tego, co ] es
przelonani ami . JeSl| i gwarancja wolnoSci sgowa
ekspresjn, kt - ra kwestionuje najbardzie]j na
spogecze@Est wa. Prawdzi we przywi Nzam.i e( dD5)wo |
A ostatecznie rzecz bi or Nc, pytani e o to,

rasi stowskich i totalitarnych 1 dei powi nni

siebie pogl Nd-w, czy teU wolnoSi sgowa, =zgr

ekspresjn nawet tego r odzajku sprwzeekradnza @, nji ee!






